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В статье описан методологический подход к процедурам эксперти-
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где эксперт имеет результат внутренних согласований компонентов 
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Одной из типовых процедур в анали-
тике и консультировании является 

оценка «образца», действий, отношений, 
мышления, нормативных и иных мате-
риалов. Эту процедуру чаще называют 
«экспертизой». Для того чтобы оценить 
образец, оценивающий должен сначала 
«понять» предлагаемый материал, пре-
жде всего выраженное в тексте пред-
ставление об образце, следовательно, 
результат отражения специфических 
особенностей образца. Для образцов дея-
тельности, мышления, социокультурных 
отношений и т.п. отражение осуществ-
ляется в рамках использования рефлек-
сивного механизма и построения реф-
лексивного текста либо самим ранее дей-
ствующим и демонстрирующим образец, 
либо вводящим во внешнюю рефлек-
сивную позиции. Поэтому порождается 
рефлексивная коммуникация, в которой 
«автор» сообщает сведения о действиях 
и оценивающий осуществляет понима-
ние, реконструирует содержание высту-
пления автора, строит в своем сознании 
образ образца, готовясь к выработке от-
ношения к образцу.

Переход к отношению, в положитель-
ной или отрицательной направленно-
сти, сначала осуществляется как соот-
несение образа, результата понимания, 
с интегральным, субъективным, досоз-
нательным, интуитивным проявлением 
«Я» оценщика, подобным чувственному 
реагированию на внешние воздействия. 
Такое реагирование возникает «внутри» 
«Я», зависимое от способностей «Я», его 
типовых атрибутов, его свойств «в-себе» 
существования как субъективной целост-
ности. Внутреннее реагирование сводит-
ся к актуализации одного из возможных 
состояний «Я», и оно обладает соответ-
ствующей содержательной определен-
ностью, представленной как «интуитив-
ный образ». Он и является «партнером» 
в содержательном соотнесении с образом 
образца. Поскольку оценивающий в со-
отнесении рассматривает «свой образ» в 

качестве средства оценки и придает ему 
статус «эталона», то совпадающее в со-
держании образца трактуется как «поло-
жительное» («правильное», «адекватное», 
«значимое» и т.п.), а несовпадающее — 
как «отрицательное» («неправильное», 
«неадекватное», «незначимое» и т.п.). По-
этому предопределяется и перспектива 
принятия, использования, поддержки и 
др. образца, его заимствования, разделе-
ния на то, что сохраняется для возмож-
ного использования и что отстраняется 
от заимствования, а также перспектива 
внесения коррекции в образец, совер-
шенствований и развития сохраненных 
содержаний.

Однако оценка с опорой на индиви-
дуальную интуицию, динамику субъек-
тивного бытия вне общения, взаимодей-
ствия с партнерами в одном и том же 
деле, в решении одной, сложной, распре-
деленной задачи или в постановке про-
блемы обладает высокой случайностью 
и чаще всего слабой определенностью в 
силу особенностей индивидуальности, 
его жизненного пути, опыта, неоргани-
зованности самого процесса построения 
образа в реагировании, как отражения 
внешнего воздействия, предмета, так и 
внутреннего состояния, подчиняюще-
гося множеству внутренних факторов, 
не связанных с отраженным предметом. 
При вовлечении механизма внутренней 
рефлексивной самоорганизации, привле-
чении возможностей сознания, самосоз-
нания, «внутренней речи» и т.п. степень 
определенности внутреннего образа, от-
ражающего предмет, может увеличить-
ся. Образ, используемый для оценива-
ния, труднее поддается оформлению, 
доопределению, осознанию. Тем самым 
мера случайности смыслового, индиви-
дуального образа, его содержательности 
и определенности остается высокой и в 
вовлеченности речеязыкового механиз-
ма в рамках «речи для себя» и «внутрен-
ней речи». Рост полноты использования 
языковой способности связан с участием 



79

ISSN  2413-6522научно-практический журнал

ЖИВАЯ  
ПСИХОЛОГИЯ Том 5  №1  2018

в коммуникации сначала в позиции «ав-
тора». Осознавание ответственности за 
понимание, его полноту, неискаженность 
в «речи для другого» приводит к увеличе-
нию внимания к реагированию партнера, 
осуществляющего понимание, а затем и к 
себе в этом реагировании, к рефлексив-
ной самоорганизации в процессе изло-
жения мнения, построении высказыва-
ния, к соблюдению требований, предъ-
являемых к носителю языка. Смысловая 
неопределенность снижается за счет при-
влечения языковых значений, которыми 
владеет носитель языка, содержательных, 
семантических стандартов, обладающих 
надиндивидуальностью содержательных 
единиц и комплексов. В условиях комму-
никации в позициях «автора», «понима-
ющего» и «критика», корректирующего 
содержание мнения автора, совершенст-
вующего первичное мнение, во взаимо-
действии с партнерами совершенствует-
ся и качество выраженного содержания. 
Стимулирующим совершенствование 
условием выступает активность критика, 
а также понимающего при проверке пра-
вильности понятного в рамках одного и 
того же языка. В содержании сообщения 
увеличивается доля значений и уменьша-
ется доля смыслов, а значения обладают 
конструктивной определенностью раз-
личной степени. В профессиональных 
языках семантическая парадигма, на-
пример, «словарь», обладание высокой 
содержательной конструктивностью и 
определенностью является базисной тре-
бовательностью. Тем самым владеющий 
парадигмой неизбежно минимизирует 
вклады индивидуального смыслового 
выражения. В научной коммуникации, 
опирающейся и на результаты теорети-
ческих разработок, степень определен-
ности еще более повышается, что ведет 
к дополнительным требованиям к ис-
пользующему теоретическую парадигму. 
Именно теоретическая позиция в ком-
муникации с привлечением теоретика, 
наряду с привлечением эмпирика, офор-

мляет взаимодействие между ними как 
«мышление», включающее совмещение 
сторон  — «естественной» (смысловые 
материалы) и «искусственной» (мысли-
тельные средства квалификации, оценки 
материала мысли). Конструкты, как диф-
ференциальные (понятия), так и интег-
ральные (теории), становятся оцениваю-
щими содержание материала. При этом 
прототипом позиции теоретика, обобща-
ющего эмпирический материал, является 
арбитр в дискуссии. Порождая и приме-
няя свои конструкты как критерии оцен-
ки мнений, он обобщает содержание, 
учитывая мнения, создает содержание 
более высокого уровня абстрактности, 
«углубляет» содержательность, понима-
ние которого требует не созерцательной 
практики, а особого видения, ведущего к 
сознаванию «сущности».

Обобщение, индуктивное движение 
к высшим абстракциям продолжается 
в философии, в переходе от принципа 
«объектности» к принципу «онтоло-
гичности». На этом уровне обобщения 
приходят к тому, что Платон называл 
«идеями», миром идеи и их первоосно-
ванию — «идее идей». По своему содер-
жанию они преодолевают разделенность 
теоретической абстракции, охватываю-
щей «все» имеющиеся дифференциаль-
ные абстракции и возможные в дальней-
шем, будущих конкретных философов. 

Форма конкретизации, 
введенная Платоном, получила 
выражение лишь у Гегеля, в его 
«абсолютном методе».

The form of concretization, 
introduced by Plato, was expressed 
only in «absolute method» by 
Hegel.
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Такие мировоззренческие конструкции 
становятся высшими основаниями в по-
нимании мироустройства. Они требуют 
своей конкретизации для «возвращения» 
к уровню теоретических, научных аб-
стракций, и требование к конкретизации 
выражено в процедуре «дедукции». На-
меченная форма конкретизации Плато-
ном и затем Аристотелем получила вы-
ражение лишь у Гегеля в его «абсолют-
ном методе». Метод требует поэтапного 
раскрытия того, что дано как исходное 
основание («клеточка»), в которое потен-
циально вложено все будущее раскрытие 
в развертывании потенциального в ходе 
«актуализации», следовательно, сохра-
няя потенциальное, внося динамическое 
соотношение потенциального и актуаль-
ного, как и в любом процессе «развития». 
Поскольку потенциальное уже устрани-
ло в завершении индуктивного движе-
ния, конструирования все случайное, то 
в дедукции демонстрируется «лишь не-
случайное». Основу неслучайности, по 
содержанию, составляет «диалектика», 
динамическая динамика. Она показыва-
ется на всех уровнях и имеет свое дина-
мическое выражение в актуализации как 
«вертикальной диалектике», в отличие от 
«горизонтальной диалектики». Полнота 
диалектики определяется гармонизацией 
горизонтальной и вертикальной сторон 
единой диалектики. Единость динамиче-

ски представлена в «циклике», цикличе-
ской динамике воспроизводящегося уни-
версума с вложенными частичными, под 
тот или иной уровень частей универсума 
(«нечто»), цикликами, подчиненными 
универсумальной циклике.

Однако конструкты различного уров-
ня абстрактности требуют неслучайно-
го понимания по своему содержанию и 
своей графической и иной знаково-сим-
волической форме. Трудности в про-
хождении по пути понимания, а затем 
овладения, оперирования в самых раз-
ных мыслекоммуникативных услови-
ях стимулируют к введению факторов 
рефлексивной самоорганизации, по-
требности в обретении неслучайности 
в рефлексивном сопровождении семио-
тического процесса, в его средственном 
и объектно-содержательном аспектах. 
Вхождение в неслучайные формы реф-
лексивности требует критериальной 
базы, которая разрабатывается в мето-
дологии. Тем самым, если рост качества 
мыслительной квалификации и оценки 
любого опыта, любых знаний, проек-
тов, проблемных полей и прогнозов, как 
индивидуализированных в выражении, 
так и коллективных, зависит от уровня 
развитости субъективных способностей, 
а способности соотнесены с применяе-
мыми средствами и методами мышле-
ния в отдельных позициях и в коопера-
тивных системах, то рост притязаний и 
ответственности за оценочные резуль-
таты и процедуры каузально связан с 
овладением всего потенциала культуры 
мышления. В ней семиотический слой 
является предваряющим, который заме-
щается приоритетом логического и он-
тологического, на фоне культуры общей 
рефлексивной самоорганизации. Общее 
совмещение и соорганизация опирается 
на потенциал методологии, вносящей 
неслучайность, определенность в форму 
мыслительных процессов в оценивании.

Методологическая экспертиза специ-
фична реализацией оценочных процедур 

Полнота диалектики 
определяется гармонизацией 
горизонтальной и вертикальной 
сторон единой диалектики.

Complete dialectics is determined 
by the harmonization of the 
horizontal and vertical sides of a 
single dialectic.
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в наиболее сложных сюжетах интеллек-
туальной практики, требующих макси-
мальной организованности совместных, 
разнообразных процедур, неслучайности, 
высшей результативности, продуктивно-
сти и эффективности. Такова практика 
стратегической аналитики и стратегиче-
ского управления в целом. Это тем более 
значимо при создании и реализации про-
ектов цивилизационного типа, в частно-
сти глобальных, «мировых проектов». В 
методологической экспертизе притяза-
ния на неслучайность оценки образцов, 
перспективных поправок в пользу усиле-
ния существенности содержания образ-
цов, а также в сторону использования 
образцов для их переконструирования в 
модели, теории, стратегии, парадигмы и 
т.п. максимальны, что наиболее выгодно 
для лиц, принимающих решения, за ко-
торые нужно нести ответственность. При 
подготовленности методологов процеду-
ра экспертизы может быть осуществлена 
в любом месте и в любых ситуациях при 
минимальном хозяйственном обеспече-
нии, но может принять «индустриаль-
ные» формы в специфических центрах с 
множественностью сервисных обеспече-
ний, с совмещением интересов всех иных 
аналитических функций, всей полнотой 
рефлексивного пространства организа-
ции, региона, страны, мирового сооб-
щества. В случаях индустриализирован-
ной аналитики роль методологической 
экспертизы становится центральной в 
управленческом мышлении, т.к. она на-
чинает и заканчивает циклы реагирова-
ния на стратегически значимые сюжеты 
жизни макросистем, обслуживая интере-
сы управленческих иерархий и самих ие-
рархов, внося высшую определенность, 
неслучайность и быстроту в интеллекту-
альном процессе.

В процедурах экспертизы, особенно 
при коллективном осуществлении ин-
теллектуальной деятельности авторами 
версии ответа на какой-либо значимый 
вопрос или в реагировании на ситуацию 

в управлении, в аналитике, в научных 
исследованиях, в стратегическом проек-
тировании и управлении и т.п., эксперт 
имеет результат внутренних согласова-
ний компонентов материала автора или 
авторов. Поэтому при осуществлении 
оценивания версии, представленной в 
письменной или устной форме, эксперт 
сталкивается с неизбежной необходимо-
стью реагирования на множественность 
фрагментов содержания мысли, в той 
или иной степени разнородности. В то же 
время он должен дать оценку «целому», 
выхода за пределы констатации много-
образия «частей», фрагментов, появив-
шихся в ходе выработки точек зрения 
на что-либо, имеющее значимость для 
принятия решений. Тем самым функци-
онально эксперт исходит из абстрактной 
ситуации, с которой столкнулись авторы 
(автор), и решение касается того, кто мо-
жет и должен реализовать решение. Он 
предполагается как вошедший в ту или 
иную деятельностную позицию, которую 
обслуживают его рефлексирующие «по-
мощники», если он не предъявляет вер-
сию сам.

Сама необходимость в процедуре пе-
рехода от констатации частей содержа-
ния мысли, в любых вариантах и уровнях 
выраженности, к построению синтетиче-
ского замещения в рамках установки на 
то, что содержанием мысли должны быть 
единицы «объектного» типа и их множе-

В случаях индустриализированной 
аналитики роль методологической 
экспертизы становится 
центральной.

In cases of industrialized analytics, 
the role of methodological 
expertise becomes central.



82

ISSN  2413-6522 ScIeNtIfIc aNd practIcal jourNal

RUSSIAN JOURNAL  
OF HUMANISTIC PSYCHOLOGYVol. 5  Issue 1  2018

ства, создающие «среду» для поведения 
отдельных объектов, является естест-
венной в интеллектуальной практике. 
Она встречается «везде», но выделяется 
в коммуникации, в реализации функ-
ций автора, последовательно вводящего 
содержание версии, в функции понима-
ющего, последовательно воспроизводя-
щего содержание авторской версии, в 
функции критика, избирательно коррек-
тирующего мнение автора, стремясь его 
усовершенствовать, а также и дискутан-
та, порождающего альтернативную вер-
сию, соотносясь с целым и частями вер-
сии автора. В коммуникации высокую 
значимость обретает определенность со-
держания и объектная устремленность 
в содержании, проистекающая из реали-
стичности отражения посредством мыш-
ления.

Однако приход к принципу «объект-
ности» предполагает преодоление прин-
ципа «процессуальности», доступного на 
базе опыта созерцания, непосредствен-
ного уподобления воздействиям извне 
в их динамике. Поскольку созерцание и 
его простейшая форма  — ощущение и 
восприятие, а затем и воображение, зави-
сят от соотношения между проявлениям 
самого объекта и всеми меняющимися 
влияниями на него, то следы уподобле-
ния и внутренней активности в вообра-
жении дают случайную, меняющуюся, не 
создающую устойчивость картину внеш-
него и внешне-внутреннего образа, в ко-
тором сама представленность объекта 
маскируется представленностью влия-
ния ситуационных факторов и факторов 
внутренней активности. Свою роль игра-
ют те внутренние факторы, которые реа-
лизуют функцию оформления, «структу-
рирования», следовательно, и внесения 
устойчивости объединения оформляе-
мых частей, внесение целостности. Тем 
самым, как это обсуждал Кант, способ-
ности живого организма, тем более на 
уровне человека, предполагают как упо-

добление в познавательном отношении 
к реальности, так и организацию мате-
риала уподобления. Но организация и 
этим структурирование являются лишь 
предпосылкой придания возникающей 
определенности материала запечатле-
ния объектного характера, совмещая 
воображение и оформление, лежащие в 
основе конструирования образов. Само 
конструирование должно подчиниться 
уподоблению иного рода, чем простое 
процессуально уподобление. Уподобить-
ся следует именно самому объекту, чем 
и преодолевается случайность и «бессо-
держательность», «формалистичность», 
«нереалистичность» конструирования. 
Гегель поэтому различал конструирова-
ние «для-себя» и «для-иного», как само-
выражение в нем и как познавательное 
самовыражение.

В коммуникации само понимание 
проходит те же этапы. Построение смы-
слового образа в восприятии текста ав-
тора сначала может быть уподобляю-
щим и этим сохраняющим случайное в 
самовыражении автора, а затем в связи 
с ощущением неопределенности резуль-
тата восприятия в его содержательно-
сти, трудностями в ответе на вопрос о 
том, что же предложил автор, привлекая 
воображение и организующее матери-
ал структурирование. Создается версия 
того, что предложил автор, которую не-
обходимо проверить, задавая вопросы 
на допонимание. Понимающий предста-
ет как конструктор и текста, вторично-
го для авторского, и содержания текста. 
Придание материалу организованности, 
структурности ведет к увеличению ясно-
сти в отношении версии автора, но яс-
ности по меркам понимающего, самого 
конструктора. Следует еще приблизить 
конструкцию к тому, с чем бы согласил-
ся автор. Только после его согласия воз-
можно переконструирование в пользу 
оппонирования или совершенствования 
содержания версии автора. В рамках 
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коммуникации структурирование зави-
сит от свойств языка, его семантической 
и грамматической парадигмы, опираю-
щейся на обобщение опыта познания, 
введения стандартов в слоях средств, 
знаково-символического корпуса, и в 
слое семантики, стандартов содержа-
тельного типа. В них уже заложена ре-
ализация принципа «объектности», но 
в общем виде, что предполагает опера-
ции конкретизации. Само совершенство 
словарей, где предельно представлены 
результаты организации материала по-
знания и опыта коммуникативного вза-
имодействия, зависит от степени ней-
трализации ограниченности принципа 
«процессуального» видения мира. В 
словаре основой семантического совер-
шенства выступает созидание неслучай-
ной картины объектного бытия, миро-
воззрения, т.е. создание иерархии объ-
ектного видения, на вершине которой 
порождается онтология, сущностная 
версия бытия в целом. Она создается в 
реализации философской функции в 
познании, нейтрализуя ограниченность 
научно-предметных, теоретических кон-
струкций. Такое абстрактное конструи-
рование отделяет содержание мысли от 
результатов созерцания, вводит «неви-
димое» содержание, которое и трактует-
ся как «сущностное», «глубокое». Потре-
битель таких конструкций должен при-
обрести способность к владению этими 
содержательными конструкциями как 
владелец «сущностями», о чем говорил 
еще Платон, предлагая учение об «иде-
ях», а также и его предшественники он-
тологисты, начиная от Фалеса.

Тем самым в коммуникации структу-
рирование смыслов, созидаемых пони-
мающим, а затем критиком, корректиру-
ется применением языковых парадигм, 
семантических стандартов, конструктов 
объектного типа, вносящих момент соб-
ственно «целостности» того, что позна-
ется. Появляется образ причины процес-

сов, источника смены состояний «одно-
го и того же». В немецкой классической 
философии подробно обсуждался этот 
механизм в познании и выделялась роль 
познающего, вносящего через свое «Я» 
основание всех проявлений объекта в 
объектном конструировании. Сама спо-
собность познающего строить объект-
ные конструкции связана с порождением 
основания субъективных возможностей 
в рамках потребности в конструирова-
нии целостностей. Путь обретения таких 
способностей показал Гегель, продолжая 
и уточняя мысль Канта, Фихте, завершая 
ответ на вопрос о приходе к способности 
познания «истины», вводя свою версию 
о становлении высшего уровня развития 
«духа», «абсолютного духа». Но на выс-
шем уровне конструирования результа-
том становятся уже не объектные еди-
ницы, «нечто», а метаобъектные и их ко-
нечный тип — онтология, отражающая 
универсум, его «вечные законы».

Тем самым прототипом конфигура-
тивных процедур выступает естествен-
ное структурирование на простейшем 
уровне познания, а затем структурное и 
системное совмещение механизма язы-
ка. Особую роль в коммуникации играет 
организатор коммуникативного взаимо-
действия. Он вводит автора, понимаю-
щего и критика в кооперативное целое, 
порождая эффект «цикла», в котором 
есть начальная версия и переход к «более 
современной», после совмещения пози-

Особую роль в становлении 
культуры мышления играет 
игромоделирование.

Game modeling plays a special role 
in the development of a culture of 
thinking.
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ционных действий организатор может 
переходить к реализации управленче-
ской установки на совершенствование 
и содержание версий и способов ком-
муникативных действий в кооперации. 
Следствием такого перехода выступает 
появление «игротехнической» позиции в 
игромоделировании. Осуществляя соор-
ганизацию мыслительных и рефлексив-
ных действий многих игроков, игротех-
ник осуществляет, когда это необходимо 
в решении игровых задач, конфигуриро-
вания. Оно предстает как «подведение 
итогов», как «сборка результатов», дове-
дение до полезного уровня с точки ин-
тересов вклада группы в целое игрового 
коллектива, ставящего и решающего зна-
чимую проблему. Но игротехник также 
направляет усилия группы на выработку 
ими версий резюме, на обретение опы-
та выступать от имени группы на пле-
нарном взаимодействии, что возможно 
лишь решая конфигуративные задачи и 
проблемы. Такие задачи возникают и во 
взаимодействии игротехников, в их иг-
ротехнической рефлексии при разработ-
ке решений, касающихся последующей 
фазы игропроцесса в едином игроцикле. 
При взаимодействии игротехников, как 
руководителей групп, возникают все сю-
жеты в рамках рядоположенности мне-
ний, их случайного взаимоучета в струк-
турировании, перехода к неслучайному 
структурированию и затем к системному 
сопряжению. Организацией взаимодей-
ствия в игротехнической рефлексии за-
нимается метаигротехник, руководитель 
игры, игромодельного процесса. Он и 
осуществляет конфигуративное действие 
в целях придания рефлексии и ее содер-
жательности «целостного», единого для 
всех характера с внесением вкладов ка-
ждым типовым участником как «части в 
целом». И тогда игротехники, как «ниже-
стоящие» руководители, соотносят свои 
замыслы с единым процессом, опреде-
ляют адекватный потребностям целого 

вклад и вовлекаемые в него действия и 
результаты, усилия игроков, сохраняя их 
самовыражение, но подчиняемое целям 
группы и всего игроколлектива.

Как мы видим, типовые действия и 
циклы действий в функции конфигу-
рирования возникают на всех уровнях 
сложности интеллектуальной практики. 
Чаще это трактуется как следование си-
стемному подходу в тех кооперативных 
позициях, где требуется целостность 
либо содержаний, либо совместных 
действий. Если напомнить о больших 
проектах типа «атомный», «ракетный», 
а также «красный проект», проект со-
здания СССР как современной могучей 
Державы и т.п., то очевидным выступает 
решающая роль соорганизации, систем-
ного сопряжения усилий представителей 
различных типов деятельности, сфер де-
ятельности, различных научных предме-
тов и научных школ, различных базис-
ных парадигм в дискутировании и т.п. 
Организационно-процессуальные и коо-
перативно-позиционные технологии ста-
ли условием успеха макропроектов, стра-
тегического успеха. Однако в их реализа-
ции и оценке перспективности возникли 
моменты проблематизации, понимания 
принципиальной недостаточности их 
потенциала. Причина этих выводов рас-
крывалась на базе иной технологической 
ориентации.

Несмотря на уроки немецкой класси-
ческой философии, от Канта до Гегеля, 
которая выделила особую значимость 
внимания не на процесс и даже форму 
процесса при изучении любого явления, 
а на механизм, его «в-себе» бытие как 
источник активности любого «нечто», на 
особенности его основания, подчиняю-
щего все проявления всех частей, на его 
«способности», потенциальность. Чтобы 
обратить внимание на эти основания, 
следует сначала реконструировать види-
мое, проявления: основанное, ситуаци-
онное, случайное, и лишь затем присту-
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пить к конструированию версий причин 
и, прежде всего, версий механизмов, 
«устроенности» анализируемого объек-
та, который, опираясь на свое «в-себе», 
проявляется в бытии «для-иного», «для-
себя», а при развитии или деградации — 
«для-в-себе» бытии. Конструирование 
лишь начинается с реализации организа-
ционно-мыслительной функции структу-
рирования и продолжается в реализации 
функции системного сопряжения. Все 
это выявляется на базе рефлексивного 
сопровождения действий и углубляется 
в рефлексивной коммуникации благо-
даря позиции организатора коммуника-
тивного взаимодействия, внося момент 
конфигурирования. Неслучайность кон-
фигурирования в коммуникации обес-
печивается, в свою очередь, не столько 
новым слоем рефлексии, сколько введе-
нием позиции арбитра. Арбитр констру-
ирует абстракции как средства оценки 
версий, уподобляясь позиции теоретика 
в науке. Именно арбитражная работа в 
коммуникации придает определенность 
процессу и результату мышления комму-
никантов, стимулирует обоснованность, 
доказательность воззрений, вносит не-
случайное, основание предлагаемых со-
держаний, обеспечивает качество мысли-
тельным результатам и процессам, ведет 
к появлению единого основания.

Несмотря на достаточную очевид-
ность такой трансформации первичных 
форм мыслекоммуникации, она остава-
лась в тени до выделенности позиции ор-
ганизатора, ее рефлексии, выявляющей 
особую значимость конфигурирования. 
Такая выявленность и придание реф-
лексии коммуникации и кооперативных 
систем, их процессуального проявления 
выделилась в методологии, появившей-
ся в середине 50-х гг. XX века в России. 
Обращение внимания на рефлексию до-
полнилось осознанием роли критери-
альных средств в оценках рефлексивных 
и базисных процессов, ставшими осно-

вой языкового потенциала методологии 
(ММК — московского методологическо-
го кружка). Переход к проведению орга-
низационно-деятельностных игр в 1979 
г. обозначил рубеж между кооператив-
но-мыслительными взаимодействиями 
в методологических семинарах с ростом 
рефлексивного сопровождения и коо-
перативными взаимодействиями между 
разнотипными участниками рефлексив-
ного анализа проблем управления в сис-
темах и сферах деятельности. Роль кон-
фигурирования в игромоделировании 
возрастала непрерывно. Этим практика 
больших проектов 40—50-х гг. дополни-
лась критериально обеспеченной реф-
лексией, следовательно, и обращенно-
стью к роли субъективного потенциала в 
совместных действиях в мышлении, роли 
критериальных парадигм. Наметилась 
тенденция более явного использования 
стандартов культуры мышления, логи-
ки и онтологистики, наряду с другими 
составляющими механизма культуры (в 
слоях мотивации, самоопределения, са-
моорганизации, воли и т.п.).

Владение организационно-
процессуальными и кооперативно-
позиционными технологиями 
стали условием успеха 
макропроектов, стратегического 
успеха эпохи СССР.

Possession of organizational 
procedural and cooperative-
position technologies became a 
condition for the success of macro-
projects, the strategic success of 
the era of the USSR.
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В свою очередь, уже внутри слоя ло-
гической самоорганизации выделились 
аспекты «рассудочных» и «разумных» 
форм организации мысли. Представите-
ли принципа рассудочности (ММК) вно-
сили значимость рефлексивной относи-
тельности конструкций, выражая этим 
тезис Гегеля о том, что рассудок разде-
ляет целое, тем самым синтезирование 
остается структурным. Акцентировка на 
разумности, следование философско-ло-
гической базе Гегеля в Московском ме-
тодолого-педагогическом кружке (с 1978 
г.) вело к тому, что рассудочное синтези-
рование и относительность целостностей 
является лишь этапом к иной форме син-
теза, «разумной», выраженной Гегелем в 
«абсолютном методе». Он опирается на 
диалектическую дедукцию и переходи-
мость содержания мысли от целостности 
к целостности, высшей абстрактности 
содержания целого к более конкретной. 
Поэтому выделилась роль высших, соб-
ственно онтологических абстракций, 
«клеточек», проходящих в актуализации 
путь «развития». Для обеспечения ме-
тодологической работы, в том числе в 
игромоделировании, создавались изме-
ненные, «разумные» парадигмы средств, 

критериев рефлексивной коммуникации, 
а также и научно-предметных парадигм. 
Это позволяло создавать иерархию пара-
дигм в методологическом мыслительном 
пространстве. Потенциал возможностей 
конфигурирования непрерывно рос.

В связи с унификацией онтологиче-
ского арсенала, появлением базисных 
схем мировоззренческой значимости 
(«метафизическая семерка», «нечто», 
«метафизический ромб») и введением 
базисных средств цивилизационного 
подхода (2006—2007 гг.) возникла типо-
вая иерархия онтологий, позволяющая 
придать явную онтологичность объ-
ектным схемам, отражающим устрой-
ство общества. Появилась и базисная 
схема для анализа стран, типов стран и 
т.п. («страна»), развертывание содержа-
ния которой обеспечивало целостное, 
конфигуративное отношение к матери-
алу описаний и обычных версий стран, 
к материалу исторической динамики. 
Рефлексия применения средств цивили-
зационного анализа, в том числе схемы 
«страна», привели к утверждению об от-
сутствии глубинного слоя исторических 
реконструкций, отсутствия профессио-
нально значимых исторических версий, 
т.к. профессионализация неотделима от 
соответствующих предмету парадигм, а 
для истории адекватна лишь цивилиза-
ционная парадигма. Цивилизационные 
версии последнего времени, ставшие 
популярными, обладают рассудочной 
технологией в конфигурировании, не 
вносят объектно-онтологической осно-
вы. Попытки вносить онтологическую 
основательность были и во времена Ге-
родота и Фукидида, но они опирались 
на рыхлую тогда логическую базу мыш-
ления. Лишь Аристотель приблизил-
ся к логическому уровню оформления 
устоев мышления, но и он создал только 
некоторые условия дедуктивно-диалек-
тического выведения. Завершил путь к 
такому выведению Гегель.

Именно арбитражная работа в 
коммуникации обеспечивает 
качество мыслительным 
результатам и процессам, ведет к 
появлению единого основания.

It is the arbitration work in 
communication that provides 
quality to the thinking results 
and processes, and leads to the 
emergence of a single ground.
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Тем самым в рамках разработок 
ММПК возникла целостная парадигма 
средств обеспечения конфигуративных 
процедур. Путь к конфигуративному воз-
действию на фундаментальные попытки 
проектирования, а затем и осуществле-
ния макропроектов был открыт. С 2014 г. 
были разработки словаря для аналити-
ков, вторая часть которого была посвя-
щена цивилизационной тематике и выш-
ла в 2017 г. Параллельно шли разработки 
образа России будущего и стратегическо-
го проекта на ближайшие годы и на весь 
XXI век. В конце 2017 г. акцент был сме-
щен на Евразию и на мировой проект, в 
который должна быть вписана Россия. 
При анализе ситуации в Евразии груп-
пой членов ММПК в Алма-Ате, под ру-
ководством О.С. Анисимова, была проа-
нализирована версия Китая по «Новому 
шелковому пути» как направленность 
на цивилизационное партнерство между 
Востоком и Западом. Учитывая сложное 
совмещение прагматических (например, 
торговых и иных экономических) и ци-
вилизационных целей актуальным ста-
новилось совмещение аналитических сил 
партнеров, призванных к обеспечению 
новыми, более эффективными способа-
ми взаимодействия цивилизационных 
партнеров. Анализ мыслетехнических 
возможностей обычных форм, сложив-
шихся в стране, в других странах, по име-
ющимся сведениям и наблюдениям, а 
также по характеру содержания тех пара-
дигм, которые были в прошлом, включая 
рассуждения древних греков, индийцев, 
египтян, китайцев, шумеров, учитывая 
принципы, обсужденные в немецкой 
классической философии, ряд устано-
вок в постгегелевский период, особенно 
опыт ММК, привел к выводу о том, что 
адекватной устремлениям Китая, поло-
жениям Си Цзиньпина нет. Было введе-
но утверждение о том, что мыслетехника 
участников «Шелкового пути» должна 
быть различной относительно встреч с 

различными цивилизационными парт-
нерами. Если типологизировать их по 
критерию диалектики, то «положитель-
ными» можно считать тех, кто внутрен-
не склонен или готов к реализации идеи 
партнерства, кто «удобен» для согласова-
ния. Но для «отрицательных» партнеров 
такая мыслетехника в согласованиях не-
эффективна, для тех, кто не готов, кто не 
склонен к равным формам отношений, 
кто склонен к гегемонизму или иным 
типам противопоставительности. Тем 
самым, если прогнозировать всю типоло-
гию встреч и согласовательных сюжетов, 
то в острых случаях понадобятся более 
сложные формы отношений и мыслетех-
нического обеспечения.

Мировая практика отношений и ком-
муникации представителей различных 
стран, их интересов, различных пара-
дигм в рамках различающихся культур и 
культурно-духовных кодов показывают 
образцы соответствующих отношений, 
их динамики, возникающих тупиков, 
драматизма повторности встреч, нере-
дко бесперспективных. Поскольку перед 
циклом обсуждений в Алма-Ате нами 
была осуществлена поездка в Грецию, в 
которой обсуждались особенности он-
тологии и логического учения Аристо-
теля, а ранее, в 2015 г., уже в Италии, 
обсуждались особенности доаристоте-
левского мышления древних греков, в 
2013 г. в Германии  — особенности не-
мецкой классической философии и ло-
гической мысли, то, суммируя выводы 
и учитывая результаты реконструкции 
«книги перемен» (И-цзинь чжоу-И) в 
2005—2006 гг., «Артхашастры» и др., мы 
пришли к утверждению об отсутствии 
того типа мыслетехники, который адек-
ватен встрече с неудобным, «противопо-
ставительным» партнером. Это в общем 
виде чувствовал в своих рассуждениях 
и лидер Китая, предполагая неизбеж-
ные трудности в ходе встреч на «Шел-
ковом пути», демонстрируя открытость 
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к совместной сопровождающей путь 
аналитике. Позднее, имея возможность 
ознакомиться со сборником статей с 
выступлением лидера и рекомендацией 
пути от Дэн Сяопина до Си Цзиньпина 
в нескольких книгах, мы подтвердили 
свою гипотезу. В то же время в рамках 
ММПК на протяжении многих лет мы 
создавали усложненную мыслетехнику 
с моментами схемотехники, логических 
форм и онтологических стереотипов 
движения мысли, переходы от прин-
ципа «дополнительности», присущего 
формальной логике и рассудочной базе 
в мышлении, к принципу «систематиче-
ского уточнения», присущего диалекти-
ческой логике и разумной базе в мышле-
нии. В период 2000–2010 гг. прямой тип 
технологического оформления «метода 
Гегеля» был дополнен технологической 
формой дедуктивного портретирова-
ния больших систем и она была опро-
бована в анализе ряда сюжетов большой 
истории, в стратегических поворотах 
цивилизационных единиц. Тем самым 
сложилась уверенность, что потенциал 
такой мыслетехники имеет огромную 
перспективу. Поэтому появилась по-
тенциальная возможность применения 
в самых сложных сюжетах цивилизаци-
онной аналитики, в том числе в услови-
ях аналитического партнерства.

Поскольку в 2016 г. мы стали вводить 
свою версию пути России в ближайший 
период и выражать свои соображения в 

особой форме («Альбом»), то при пере-
ходе к долговременности пути в XXI в. в 
целом и при учете в 2017 г. евразийско-
го сюжета проблемного поля мы стали 
исходить из перспективы применения 
мыслетехнического потенциала для ре-
шения проблем разработки технологи-
ческих стереотипов встреч с «неудобны-
ми» партнерами. В конце 2017 г. акцент 
сместился в сторону создания предпосы-
лок для «мирового проектирования» и 
учета большой цивилизационной исто-
рии (от времен создания г. Асгард 106,8 
тысяч лет назад в районе современного 
г. Омска). Историческая реконструкция, 
выраженная в «Альбоме-4», позволила 
выделить ряд мировых проектов, в том 
числе и проект Китая, начать сопостави-
тельный анализ проектов. В конце янва-
ря и начале февраля 2018 г. был проведен 
игромодельный цикл по теме «Мировой 
проект». В нем рассматривались диалек-
тически противоположные «англо-сак-
сонский», «китайский», «красный» (со-
ветский) проекты и переход к проекту 
России как конфигуративному по своей 
функции. Тем более что переход к кон-
фигуративной установке был осуществ-
лен и Китаем в рамках XIX съезда КПК в 
ноябре 2017.

Тем самым злободневность потреб-
ности в такой мыслетехнике, которая со-
ответствует зову времени в глобальной 
цивилизационной динамике, необходи-
мости порождения путей преодоления 
глобальной напряженности, в том числе 
в евразийском регионе, противопоста-
вительности Запада и Востока, Севера и 
Юга предопределяет усилия аналитиче-
ских сообществ в слое не только рефлек-
сии мировых сюжетов в целом, но и в той 
части рефлексивного пространства, где 
качество аналитики зависит именно от 
качества мыслетехники. Наш опыт разра-
боток привел к выводу о решающей роли 
мыслетехники диалектико-дедуктивно-
го типа. Она позволяет гарантировать 

На сегодняшний день качество 
аналитики зависит именно от 
качества мыслетехники.

Today, the quality of analytics 
depends on the quality of thought 
technology.
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успешность, эффективность в постановке 
и решении проблем в сюжетах аналити-
ческого обеспечения цивилизационного 
партнерства и гармонизации отношений 
между всеми участниками глобального 
взаимодействия при наличии осознания 
объективной необходимости совмещен-
ного бытия, при осуществлении усилий 
в созидании партнерского самоопределе-
ния и самоорганизации, в том числе при 
выделении организационной позиции 
относительно партнерского взаимодей-
ствия. В этих условиях особую роль игра-
ет именно методологическая экспертная 
деятельность и осуществление конфигу-
ративной мыследеятельности.
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