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процессы глобализации обусловили пересмотр, дополнение приня-
тых ранее концепций и представлений. Не стали исключением и те-
оретические подходы к понятиям этничности, нации. существенное 
различие интерпретаций в отечественной традиции и в зарубежной 
практике обусловливает целесообразность их рассмотрения. в ста-
тье на основе конструктивистского понимания этничности, не отри-
цающего различий в культурах, представлены взгляды Э. Балибара 
на языковую общность и общность расы.
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globalization processes have prompted a revision and addition to earlier 
concepts and sub-missions. the theoretical approaches to the concepts 
of ethnicity and nation have been no exception. significantly different in-
terpretations in domestic tradition and foreign practice make them worth 
considering. on the basis of constructivist understanding of ethnicity, 
which does not deny cultural differences, the article present Balibar’s 
views on language community and race community.
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В современных научных и полити-
ческих кругах тема глобализации 
и ее последствий является одной 

из наиболее обсуждаемых. Охватывая 
ключевые аспекты социальной, полити-
ческой и экономической сфер, процессы 
глобализации трансформируют обще-
ственное сознание, задают сценарий 
дальнейшего развития как отдельных 
стран, так и мирового сообщества в це-
лом. Одним из системных индикаторов 
глобализации стала возросшая полиэт-
ничность обществ, их культурная гибри-
дизация. В отличие от предшествующих 
времен, когда полиэтничность в значи-
тельной мере обусловливалась соседс-
твом, общими или близкими регионами 
проживания, в современных обществах 
этническое многообразие в значитель-
ной степени выстраивается за счет им-
миграции территориально и культурно 
отдаленных народов. Это усложняет не 
только процессы коммуникации и ин-
теграции, но и самоидентификацию ин-
дивидов. Потребность в идентификации 
относится к основным антропологичес-
ким и социально-психологическим пот-
ребностям человека. Понимание социо-
культурного сходства и различия между 
отдельными индивидами, группами поз-
воляет человеку осознать себя как пред-
ставителя некоего сообщества, аффили-
ровать себя с ним. Следствием этого яв-
ляется ощущение устойчивой и внятной 
принадлежности, личностной опреде-
ленности.

Вместе с тем разными исследовате-
лями фиксируется размытость современ-
ных социокультурных самоидентифика-
ций. Еще одним проявлением трансфор-
мации идентификационных процессов 
стала множественность идентичнос-
тей — этноконфессиональных, граждан-
ских, в том числе национально-государ-
ст венных. Одновременная включенность 

в разные этнические и общественные 
контексты, наличие нескольких граж-
данств формирует определенную амби-
валентность самоидентификации. За-
метим, что данный тезис хотя и имеет 
разную степень социокультурной и тер-
риториальной репрезентации, тем не ме-
нее признается научным сообществом и 
не вызывает бурных дискуссий.

Процессы глобализации и межстра-
новой миграции ведут к исторически 
не укорененному проживанию в одном 
государстве представителей различных 
конфессиональных и этнокультурных 
общностей. В качестве ответной реак-
ции и результата данных явлений при-
нято выделять появление двух основ-
ных тенденций. Во-первых, упрощение 
и нивелирование ценностно-смысловых 
установок и социокультурных практик, 
их универсализация. Другим, проти-
воположным следствием стало акцен-
тирование культурной самобытности, 
сознательное и активное воспроизводс-
тво религиозных требований, исходных 
культурных кодов. Одним из результа-
тов этого является актуализация рели-
гиозной, этнической идентификации. 
В большей или меньшей степени данный 
процесс присущ как принимающим об-
ществам, так и иммигрантам. В первом 
случае это может рассматриваться как 
защитная реакция, желание сохранить 
свою культуру. Во втором — как попытка 
самоопределения в инокультурном про-
странстве, вне территории своего исто-
рического проживания. Наличие этни-
ческой идентичности означает прина-
длежность «к другим себе подобным», 
происходит «натурализация принадлеж-
ности». Одновременно для части им-
мигрантского сообщества исходные эт-
нические идентичности перестают быть 
априори заданными, аскриптивными и 
неизменными. Отмечается их замеще-
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ние, поиск нового источника самоиден-
тификации. Иными словами, этническая 
идентификация проблематизируется.

Попытаемся сделать краткий исто-
рический экскурс в само понимание эт-
ничности. Сразу заметим — предложить 
единственно конвенциальное определе-
ние этничности не представляется воз-
можным. На сегодня оно не выработано, 
что не является чем-то исключительным 
для социальных наук. Не умаляя вклада 
и значимости примордиалисткого и 
инструменталисткого подходов, в дан-
ной работе тем не менее используется 
конструктивистская интерпретация  — 
этничность понимается как социально 
конструируемый феномен, как форма 
организации социальных процессов и 
взаимодействий. Конструкт этничности 
действует как своеобразный маркер для 
выделения группы и определения гра-
ниц ее положения в социальной системе; 
маркер, вокруг которого организуются 
остальные социальные характеристики 
и практики. Одной из причин пробле-
матизации понятия этничности стали 
различные позиции в интерпретации 
дихотомии «раса — этничность». Тради-
ционное определение расы основано на 
фенотипических отличиях. Раса пред-
ставляется как нечто предзаданное, на-
бор объективных и неизменных харак-
теристик индивида. В 80-е годы ХХ века 
в западном научном сообществе начался 
процесс постепенного отказа от подоб-
ного эссенциализма  — идей естествен-
ности биологического деления населения 
на группы, которое объективно детерми-
нирует социальные и ментальные черты 
расовых групп. Некоторые исследова-
тели (Д. Рекс, Р. Майлз), не соглашаясь с 
эссенциалистским пониманием расы, пе-
реопределяют ее в терминах социального 
взаимодействия. Так, Р. Майлз полагает, 
что раса, по сути, следствие идеологии. 

«Нет рас и тем более расовых отноше-
ний. Есть только вера в существование 
этих феноменов; эта вера используется 
некоторыми социальными группами с 
целью конструирования Другого (и од-
новременно Себя) как предваряющего 
эксклюзию и доминирование конст-
рукта» [1] (Krasnopolskaya, Solodova, 
2013). Определение этнических групп, 
соответственно, является средством по-
литической практики.

Необходимо обратить внимание на 
опасность возникновения терминологи-
ческой путаницы, поскольку в научном 
международном сообществе не вырабо-
тано единого языка, единого дискурса 
вопросов этничности. Так, обозначен-
ные выше исследователи принадлежат 
к американской и британской школам 
изучения этничности. Именно в этих 
странах продолжается использование 
понятия расы, но в конструктивистском 
наполнении. В то время как во Франции, 
Германии, России и других европейских 
странах «раса» заменяется этничностью, 
что в значительной степени определено 
стремлением прервать ассоциативную 
связь с фашистским этапом в европей-

одним из системных 
индикаторов глобализации 
стала возросшая полиэтничность 
обществ, их культурная 
гибридизация

Increased polyethnicity of societies 
and their cultural hybridization are 
one of the system indica-tors of 
globalization 
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ской истории. Однако в обеих традициях 
понятия «раса» и «этничность» имеют 
аналогичное — конструируемое толкова-
ние. Майлзом было предложено понятие 
расовой категоризации, как проходящей 
на двух уровнях: когнитивном и уровне 
действий. Категоризация выступает как 
идеологический процесс производства 
групповых границ и дальнейшей локали-
зации индивидов в их рамках. Возмож-
ные последующие эффекты могут про-
являться в трех сферах: экономической, 
политической, идеологической. Крите-
рий выделения может иметь негативную 
окраску, что приводит к дискриминаци-
онному выделению групп и дискрими-
национным практикам по отношению 
к ним. Аналогичный вывод о последс-
твиях «применения» этничности в соци-
альной практике делает Д. Рекс. Этнич-
ность, с его позиции, накладывается на 
группы как «мерка» и основание для оп-
ределения прав доступа к ограниченным 
ресурсам [1] (Krasnopolskaya, Solodova, 
2013).

Таким образом, речь идет об извне 
приписываемой этничности. При этом 
этническая самоидентификация может 
отличаться от внешней. В обоих слу-
чаях определениям расы или этничности 
приписываются объяснительные фун-
кции  — оба феномена представляются 
биологически или культурно обоснован-
ными и естественным, объективным об-
разом определяющими характеристики 
индивидов и групп. Исследователи, со-
ответственно, склоны определять поня-
тия расы/этничности через социальные 
отношения, основываясь в том числе на 
объективно наблюдаемых фенотипичес-
ких свойствах индивидов. Так, раса и эт-
ничность выступают организующими со-
циальные взаимодействия элементами.

Успешность процесса межэтнической 
интеграции, становления народа, того, 

что Э. Балибар называет «фиктивной», 
«вымышленной этничностью», в значи-
тельной степени определяется государс-
твенной политикой нациостроитель-
ства  — нации как политического, а не 
этнического образования. «Вымышлен-
ная этничность позволяет видеть в госу-
дарстве выражение некоторого предшес-
твующего единства». И с точки зрения 
И.  Валлерстайна и самого Э. Балибара, 
народ является продуктом «вымышлен-
ного этнического единства», «нация и 
народ являются историческими конс-
трукциями, благодаря которым совре-
менные институты и антагонистичес-
кие отношения можно спроецировать в 
прошлое, чтобы придать относительную 
стабильность «сообществам», от кото-
рых зависит чувство индивидуального 
«самосознания»» [2, 20–21] (Balibar, 
Vallerstayn, 2003).

Вовсе не являясь сторонником при-
мордиалисткой концепции этничности, 
Э. Балибар утверждает, что «ни одна 
нация не обладает этнической базой от 
природы; нации обретают ее по мере 
того, как социальные формации наци-
онализируются, как население, которое 
они включают, … «этнизируется», т.е. 
начинает представлять себя в прошлом 
или в будущем так, как если бы оно об-
разовывало естественное сообщество…, 
обладающее идентичностью истоков, 
культуры и интересов, стоящей выше 
индивидов и социальных условий». К ос-
новным инструментам производства 
этничности Балибар относит сочетание 
двух взаимодополняющих и конкури-
рующих способа — язык и расу как «са-
мые естественные из истоков». Язык и 
раса придают этническому сообществу, 
народу историческую и временную уко-
рененность, «природность» и «имма-
нентность». Язык в его письменном и 
разговорно-речевом проявлениях спо-
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собствует постоянному воспроизводству 
этничности. Наличие и использование 
единого языка, языковая коммуникация 
ведут к тому, что, несмотря на террито-
риальную удаленность, языковое сооб-
щество, индивиды не оказываются изо-
лированными «ни де-юре, ни де-факто». 
Таким образом, довольно органично, 
без дополнительных усилий, этническая 
идентичность и солидарность могут под-
держиваться длительное время [2, 112–
121] (Balibar, Vallerstayn, 2003).

Э. Балибар отмечает, что существует 
строгая историческая связь между фор-
мированием наций как принадлежности 
к одному государству и развитием школы 
как «народного» института, не ограни-
ченного передачей специализированных 
знаний и культуры элит. Школьное об-
разование «служит главным институтом, 
который производит этничность как 
языковую общность». Однако «языковой 
общности недостаточно для производс-
тва этничности». Особенность языко-
вого сообщества заключается в том, что 
оно представляет «ныне существующую 
общность, которая производит впечат-
ление, будто она существовала всегда». 
Но для производства этничности, при-
вязанности к определенному народу язы-
ковая общность «должна дополняться 
некой особенностью, или же принципом 
закрытости, исключения». Этим при-
нципом, по мнению Балибара, является 
расовая или наследственная общность. 
Построение этничности через языковую 
общность или через расовую общность 
как большую семью «в каком-то смысле 
друг друга исключают». Это обуслов-
лено тем, что «языковая общность яв-
ляется открытой, тогда как расовая об-
щность представляется принципиально 
закрытой (потому что теоретически она 
склонна до бесконечности, поколения за 
поколениями, держать за пределами со-

общества или на его «низших» и «чуж-
дых» окраинах тех, кто по ее критериям 
не принадлежит к подлинным предста-
вителям нации)» [2, 112–121] (Balibar, 
Vallerstayn, 2003).

Сложно не согласиться с Э. Балиба-
ром, в том, что разное понимание этнич-
ности, положенное в основу государс-
твенной политики выстраивания нации 
(как политической общности и сограж-
данства), небезразлично и имеет вполне 
конкретные последствия. В зависимости 
от репрезентации этничности как язы-
ковой или расовой общности, «ради-
кально» по-разному будут происходить 
процессы этнической идентификации, 
«интеграции и ассимиляции» иммиг-
рантов, выстраивания общегражданской 
идентичности. Иными словами, про-
цессы глобализации, этнической и кон-
фессиональной иммиграции, многовари-
ативность понятия этничности и его сов-
ременное прочтение актуализируют тему 
национальной и этнической идентифи-
кации, социальных факторов и устойчи-
вых предрасположенностей, обусловли-
вающих данные виды идентичности.

Понимание социокультурного 
сходства и различия позволяет 
человеку осознать себя 
как представителя некоего 
сообщества

understanding of sociocultural 
similarity and difference allows 
a person to identify himself as 
a representative of a certain 
community
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