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В связи с ростом осознанности на-
иболее активных участников уп-
равленческого процесса и эконо-

мической деятельности в стране и ус-
тремленностью к более эффективному 
будущему возник запрос на факторы, 
обеспечивающие реализацию устремле-
ний. После ряда этапов поиска активные 
силы в профессиональном корпусе руко-
водителей встретились и опознали роль 
методологии в механизме роста эффек-
тивности управления. Они стали стиму-
лировать порождение типа пути к син-
тезу управленческих и методологических 
сил. Нам было предложено разработать 
модель синтеза. Перейдем к изложению 
модели.

Исходное состояние

Структурное объединение приоб-
ретших опыт управления эконо-
мических субъектов, вошедших 

в партнерские отношения с акцентиров-
кой на взаимную полезность при нали-
чии и росте взаимной симпатии и приня-
тии установки лидера на решение слож-
ных экономических задач и проблем, 
связанных не только с экономической 
результативностью и продуктивностью, 
но и с экономическим, политическим и 
нравственным оздоровлением России и 
мира в целом.

Структура — относительно устойчи-
вое и временно воспроизводящееся сов-
мещение элементов (однородных, раз-
нородных) в рамках допустимости эле-
ментами своей совместности с другими 
элементами. 

Структура состоит из элементов и 
связей между ними, демонстрирующих 
учет, взаимоучет при временной необ-
ходимости в этом и в подчинении инди-
видуальным интересам, вторичности ин-
тересов иных элементов. Устойчивость 

совместности ситуационно динамична 
и не обладает надежностью, перспектив-
ностью.

Управление  — функция и ей со-
ответствующий циклический процесс 
придания объекту доступного ему и не-
обходимого состояния в рамках постав-
ленной цели и проекта изменений от 
исходного состояния до требуемого це-
лью, поставленной после согласования с 
содержанием «внешнего» заказа и жела-
нием заказчика.

Преобразование объекта осуществля-
ется за счет привлечения исполнителей 
и всех сопутствующих и адекватных про-
екту ресурсов, организации преодоления 
возникающих в ходе преобразования 
затруднений. Самоорганизация управ-
ленца, опирающаяся на рефлексивное 
самоотношение, подчинена «техноло-
гическому» принципу (типу нормосоот-
ветствия).

Экономика — организованное реаги-
рование на внешний спрос, на его удов-
летворение за счет предъявления налич-
ного или производимого, соответствую-
щего объему спроса массива предметов 
потребления. 

Экономический «субъект», реагиру-
ющий на спрос, может быть как инди-
видуальный, так и от имени общества, 
делегирующего реагирование. Цикл ре-
агирования (Э-цикл) может иметь «до-
капиталистические» и «капиталистичес-
кие» формы. 

Индивидуализация реагирования, на 
уровне капиталистического принципа, 
ведет к «капиталистической» экономике, 
а общественное делегирование в реаги-
рование — к «социалистической» эконо-
мике. 

Капиталистический принцип предпо-
лагает воспроизводство и расширенное 
воспроизводство капитала (с «прибы-
лью»).
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Структурное объединение харак-
терно наличием самостоятельности чле-
нов объединения, индивидуальной от-
ветственностью за успешность решения 
своих экономических и управленческих 
задач и проблем. Этим обеспечивается 
«сетевой» принцип совместности сущес-
твования. 

«Иерархический» принцип выделя-
ется лишь факультативно, ситуационно, 
в том числе как реагирование на возни-
кающие потребности в усилении значи-
мости совместной продуктивности и на 
призывы к помощи внешним партнерам 
(экономическим, политическим, соци-
альным, культурным и т. п.).

Промежуточное состояние

Возрастание интенсивности и при-
емлемое для участвующих возрас-
тание роли установок лидера на 

включенность экономической деятель-
ности сообщества в экономическую и 
политическую деятельность страны с 
направленностью на экономическое, по-
литическое и нравственно-духовное ее 
оздоровление стимулирует вхождение в 
зону интересов охватывающих целост-
ностей — отраслей, экономики страны, 
страны как многоуровневой и разно-
родной целостности. Появляется особая 
значимость отношения между «целым» и 
«частью», различием приоритета «целого 
над частью» и «части над целым». 

В первом варианте структурный прин-
цип вытесняется «системным» прин-
ципом, при котором выделяется и ста-
новится ведущим принцип «иерархич-
ности», реализуемый прежде всего в 
управлении. 

Он рассматривается как преобладаю-
щий и оттесняющий принцип «сетевого» 
взаимодействия в зону вторичности, сер-
висности для решения иерархических 

задач и проблем. В управленческих со-
отношениях возрастает необходимость 
выращивания субъективных качеств, 
присущих преодолению достаточности 
установки на самостоятельность, выра-
щиванию способов и способностей регу-
лирования самостоятельности в рамках 
интересов целого и особой роли «вы-
шестоящей» управленческой позиции 
ответственного за успех целого (фирмы, 
отрасли, страны и т. п.). 

Участник совместной экономической 
деятельности должен совмещать инте-
ресы своего бизнеса и интересы «внут-
реннего» (для сообщества) и «внешнего» 
целого. Обретение гармонического сов-
мещения этих устремленностей состав-
ляет субъективную проблему совершен-
ст вования и саморазвития, что требует, 
на определенном этапе, внешней помощи 
(консультационной и педагогической) 
и понимания, принятия этой помощи.

Система  — целое взаимосвязанных 
элементов, подчиненных единой для 
целого функции или, более конкретно, 
цели, закону и т. п., что обеспечивает вос-
производство целостного бытия в изме-
няющихся условиях, а также переход к 
совершенствованию и развитию.

Признаком служит возможность рас-
смотрения целого как «единое» вне внут-
ренних различений. Объединяющее и 
требующее от частей основание высту-

Высокая роль методологии 
в механизме роста эффективности 
управления очевидна.

Important role of methodology 
in the mechanism of increase in 
management efficiency is evident.
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пает в качестве «формы», а все части в 
их отношениях друг с другом, как пра-
вило — структурные, в качестве «морфо-
логии». Эти противоположности вносят 
динамику сначала функционирования, 
а затем, допустимо для изменяющейся 
формы, совершенствования и развития 
(обратный процесс — редукции, ухудше-
ния и деградации). 

Совершенствование предполагает 
количественные изменения, а разви-
тие — качественные переходы от одного 
уровня к другому.

Иерархия — структура или система, 
в которой выделяется элемент, становя-
щийся наиболее значимым для целого и 
берущий инициативу коррекции пове-
дения всех остальных под то, что, в его 
«воззрении», является характеризующим 
свойства целого и его успешность в бы-
тии, в том числе функционирования, со-
вершенствования и развития, как и ухуд-
шения и деградации. 

В случае структурной иерархии осно-
вание корректирования является случай-
ным, ситуационным, временным, недо-
статочно определенным, индивидуали-
зированным и т. п., а в случае системной 
иерархии  — более неслучайным, более 
определенным, более долговременным, 
более надситуационным и более надын-
дивидуальным, гарантирующим воспро-
изводство, совершенствование и раз-
витие. В иерархии выделяются уровни 
форм и морфологии, в деятельностном 
мире  — норм и ресурсов, в том числе 
уровни тактической и стратегической 
значимости, доверия и сплоченности, са-
моорганизации и внешней организации 
и т. п.

Субъективность  — свойство чело-
века интуитивно или сознательно реа-
гировать на внутренние и внешние усло-
вия в форме самокоррекции, которая в 
сознаваемом варианте проявляется как 

цикл рефлексивной самоорганизации, 
переопределения норм поведения и их 
реализации. 

Условием рефлексивной самооргани-
зации выступает субъективное отноше-
ние к «необходимому» (вынуждающему, 
в том числе — к содержанию нормы, ре-
сурса и т. п.) либо в пользу актуального 
состояния, либо в пользу требующего на-
чала. В социокультурном и деятельност-
ном мирах преобладающим становится 
положительное, «принимающее» отно-
шение к требованиям и открытость к 
адаптации к ним, за счет самоизменения, 
самосовершенствования и саморазвития, 
а также к организующим эти изменения 
воздействиям со стороны «учителей».

Управление в промежуточном 
состоянии

Экономические субъекты могут 
быть однородными и неоднород-
ными, в масштабах «минималь-

ных» целостностей и в масштабах «сред-
них», а также «максимальных» целост-
ностей. 

Если учесть, что реальные экономи-
ческие субъекты, объединенные в рамках 
лидерских устремлений, прошли путь от 
минимальных однородных целостностей 
к средним и чаще разнородным целост-
ностям, то следует предполагать при-
обретение опыта решения и проблем, 
и  задач реализации функции экономи-
ческого субъекта, включающей функцию 
собственно управления, т. е. совмещение 
принципов «экономического» и «техноло
гического» типов. Вместе с укрупнением 
целостностей и переходом к разнород-
ности целостностей появляется и внут-
ренняя иерархичность и сетевое сопря-
жение, следовательно, и проблемы со-
отношения и гармонизации отношений 
иерархического и сетевого характера.
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Гармония  — характеристика отно-
шений между частями и между частями 
и целостностью в рамках системы, ко-
торая подчеркивает суммарный эффект 
стабильности бытия целого, благодаря 
найденной пропорции между активнос-
тью проявления частей и целостности, 
основания целостности. В этой актив-
ности главную роль играет сопряжение 
динамики формы и морфологии частей 
и целого, моментов автономии и зависи-
мости, зависимости с акцентом на само-
проявление и с акцентом на уподобление 
внешнему, сопряжения акцентирован-
ных активностей, т. е. вариантов «в себе», 
«для иного» и «для себя» бытия частей 
и целого. Для гармонизации принципов 
«сетевых» и «иерархических» отноше-
ний, сохранности сетевых, но адаптив-
ных к иерархическим, требуется «особая» 
преимущественность подчиненности ие-
рархическому началу, ответственному за 
воспроизводимость и надежность целос-
тного бытия.

Поскольку конечный результат и 
успешность зависят от степени опре-
деленности процессов их достижения, 
то  управление своей целостностью для 
экономического субъекта делает преиму-
щественным технологический принцип, 
содержательно учитывающий все мо-
менты организации процессов. 

Если предполагать стихийно воз-
никающий опыт типового субъекта, 
случайно сочетающий разнообразные 
установки, стереотипы, подходы в зави-
симости от индивидуальных условий и 
последовательности фрагментов эконо-
мического и управленческого образова-
ния вне специальной рефлексивно-мыс-
лительной подготовки и внесения куль-
турных и духовных критериев в процесс 
совершенствования и развития, то не-
избежными становятся сюжеты затруд-
нений и их ситуационного преодоле-

ния вне рамок надежности и критериев 
неслучайности высокого уровня. Поэ-
тому возникает не только перспектива 
вторичного рефлексивного отношения 
к опыту для более полного и точного 
учета опыта в последующем процессе 
управления, но и сопровождающей реф-
лексии, соучастия консультирующего и 
развивающего организатора рефлексии 
(позиции «советника», «аналитика» и 
«методолога»). 

Качество управления тогда может 
расти либо экстенсивно (по критериям 
«прагматического» типа), либо интен-
сивно (по методологическим критериям, 
различающимся по уровню неслучай-
ности критериального обеспечения). 
Основной направленностью сервиса уп-
равления, особенно в разработке и при-
нятии решений, выступает достижение 
эффективности, в отличие от результа-
тивности и продуктивности, и гармо-
низации потенциалов принципов сете-
вого и иерархического типов. В качестве 
материала для его анализа, постановки 
проблем и их решения выступает опыт 
с данными акцентировками реального 
наличия процессов в рамках сетевых и 
иерархических отношений. В пределах 
имеющих место целостностей фиксиру-
ется опыт в тех и других слоях единого 
процесса.

Затруднение  — неприемлемая оста-
новка в действии, грозящая недостиже-
нием намерения или цели.

Качество — формная определенность 
объекта, придающая устойчивость, вос-
производимость целого при изменяе-
мости морфологии объекта, препятству-
ющая влиянию количественных измене-
ний, присущих морфологии. 

Сложные объекты обладают многими 
качествами, в том числе и касающимися 
изменений самих качеств («интеграль-
ные», в отличие от «дифференциальных» 
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качеств, «разноуровневые» качества, 
включая иерархический уровень).

Качество управления  — формная 
определенность управленческого цикла 
процессов (в обобщенном виде — «тех-
нологический цикл», от понимания за-
каза до предъявления продукта деятель-
ности исполнительской подсистемы). 

Уровни качества управления опреде-
ляются качественными переходами от 
«стихийного» результата рефлексии уп-
равления к «частично неслучайному» за 
счет схематизации материала рефлексии 
и прихода к решению, норме исполни-
тельских процессов и процессов своей 
самоорганизации, а затем к «неслучай-
ному» за счет введения отчужденного 
критерия организации рефлексии и его 
результата. Критерий используется для 
обоснования содержания решения и до-
казательства в управленческой коммуни-
кации.

Экстенсивная организация управ-
ления — введение формы процессов уп-
равления вне использования критериев 
(абстрактных образов управления) и ее 
реализации, адекватной форме морфо-
логии.

Интенсивная организация управле-
ния  — введение формы процессов уп-

равления с использованием критериев, 
вносящих иной уровень неслучайности, 
чем в случае неиспользования крите-
риев.

Типы рефлексивно-
консультационно-
аналитической и 
методологической помощи 
в управлении в рамках 
промежуточных состояний

После рефлексивного, осознавая 
потребности в реконструкции 
затруднений в разработке, при-

нятии и реализации решений в управле-
нии, процессов одноуровневого и разно-
уровневого соучастия в этих процедурах 
и в ходе реализации решений в реконс-
трукции причин, ведущих к затрудне-
ниям, и факторов, могущих нейтрали-
зовать причины затруднений, возникает 
вопрос о путях более надежной, более 
строгой в содержании рефлексии, более 
гарантирующей неслучайность выводов.

С учетом объема обязанностей, загру-
женностью рассматриваемых управлен-
цев, пропорции в организации времени, 
уделяемого своей экономической це-
лостности и вхождению в кооператив-
ные отношения с другими одноуровне-
выми партнерами в сообществе, а также 
с лидером сообщества, индивидуальной 
склонности к типу самоорганизации 
и т. п., «формальный способ вхождения 
в дополнительные, рефлексивно-анали-
тические отношения, непосредственно 
вслед за результатами рефлексивного 
осознания, является маловероятным в 
реализации. Он предполагает подчине-
ние результатам рефлексии и адаптацию 
к требованиям советника, консультанта, 
аналитика и, особенно, методолога, что 
требует отрыва от текущего процесса уп-

оперирование стратегией 
предполагает владение культурой 
мышления, соответствием 
логике (диалектической) и 
онтологистике.

carrying out strategy assumes the 
culture of thinking and meeting 
logic (dialectical) and ontology.
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равления, достаточного для новой про-
цедуры объема времени. Успешность 
взаимодействия определяется уровнем 
квалификации партнера и способностью 
к выполнению его требований у рефлек-
тируемого. 

В то же время устремленность к та-
кому виду кооперативных отношений и 
к обеспечению условий нейтрализации 
затруднений ведет к поиску компро-
мисса между временными возможнос-
тями, основанными на прагматическом 
рационализме в рамках конкретной си-
туации, и пожеланиями, а также требо-
ваниями партнера. При дистанционной 
удаленности партнеров (Москва  — ре-
гион, где трудится управленец) основ-
ными становятся технические средства 
информационного взаимодействия, при-
меняемые в договоренное время. Это 
делает взаимодействие, общение, ком-
муникацию гибкими, согласованными с 
динамикой позиционного бытия обоих 
партнеров, но ограниченными по раз-
личным условиям проведения, во вре-
мени и наличию для общения удобств 
прослушивания, просматривания, де-
монстрирования интеллектуальных и 
чувственных процедур. Организующее 
воздействие корректирующего партнера, 
имеющее как деловой, так и субъектив-
ный моменты, в  дистанционном вари-
анте имеет ограниченный потенциал и 
сводится в основном к линии движения 
сообщений в позициях автора, понима-
ющего, критика, организатора комму-
никации. Поскольку корректирующий 
вносит изменения в  коммуникативное 
поведение корректируемого, а уровень 
различий между «известным» для кор-
ректируемого и «неизвестным», вводи-
мым корректирующим, может быть за 
порогом чувствительности и понимае-
мости, что касается прежде всего внесе-
ния в обсуждение иных образцов управ-

ления, эталонов, критериев, оснований 
и т. п., то легко возникают затруднения 
в самой дистанционной коммуникации. 
Такие затруднения возникают и в непос-
редственном взаимодействии. Но в та-
ком случае есть возможность, не спеша, 
адаптируясь к реальным возможностям 
понимания «нового» и продолжения ос-
мысленного обсуждения, пройти путь 
к «допониманию».

Подобного удобства взаимодействия 
в дистанционном варианте нет. Для ор-
ганизации все же результативного об-
щения, тем более — для продуктивного 
общения, требуется ограничивать объем 
содержания предлагаемого для анализа 
сюжета и увеличить степень определен-
ности его изложения, что облегчает реа-
гирование корректирующего на запросы 
корректируемого. Получаемые резуль-
таты становятся фрагментами единой 
картины перехода от первоначальной 
версии к последующей, более раскрыва-
ющей и содержание сюжета, и его транс-
формации под возможность опереться 
на него при разработке решения. Опери-
рование фрагментами в их «неясном» и 
«ясном» изложении и размещение в еди-
ной картине сюжета, последовательное 
совершенствование содержания картины 
до этапа, когда партнер-потребитель 
(«заказчик» на прояснение) получает до-
статочное видение и удовлетворение им 
в рамках принятия решения, является 
«базисным процессом» в пределах его 
рефлексивно-аналитического интереса. 
Трудности, стоящие на этом пути, пред-
полагают терпение, самоорганизован-
ность, деловую устремленность, доверие 
к партнеру и позитивное отношение к 
себе, совместно с самокритичностью, 
аккуратностью, самообладанием, готов-
ностью к неожиданностям, сохранением 
желания быть плодотворным, творчески 
значимым и т. п. 
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Аналогичные качества, но учитыва-
ющие специфику организационно-ком-
муникативной и организационно-мыс-
лительной позиции, должен иметь и 
корректирующий. Конечным результа-
том такого кратковременного взаимо-
действия выступает субъективное удов-
летворение получаемым разъяснением 
и подсказкой, оказанной помощью или 
прогнозом ее возможности и перспек-
тивой неизбежности. Последователь-
ность удовлетворений укрепляет веру в 
партнера и доверие к нему. Однако чем 
сложнее становятся сюжеты, чем «не-
обычнее» предъявляются критерии и 
формы процедур, чем больше играет 
роль углубление в содержание и прибли-
жение к существенности, тем сложнее 
становятся и процесс, и самоорганизация 
партнеров, и возрастает вероятность не-
удач, незавершенных процессов, их мно-
гоступенчатость, отрыв от сиюминутных 
потребностей в выяснении. Этим стиму-
лируется субъективная акцентировка на 
неудачах и на «иллюзорности» доверия. 
Взаимодействие подвергается испыта-
нию, в котором решающую роль играет 
интуиция мудрости, вытесняющая ситу-
ационное смещение к недоверию и ил-
люзорное «требование» обязательной ус-
пешности вне учета всех условий работы 
со сложными сюжетами, технологиями, 
моделями, методами, наличным уровнем 
способности и т. п. Укрепление доверия 
и рост готовности и способности к ре-
шению более сложных задач и проблем, 
к освоению более сложных сюжетов ве-
дет к росту и сплоченности в коопера-
тивных взаимодействиях, а затем и к со-
лидарности с партнером, переносимой на 
других партнеров в «сети» и «иерархии».

Вера — отношение к объекту, способу 
существования, мирокартине, основан-
ное на субъективном доверии к фикси-
рованному представлению о них, их со-

держательности и на отождествлении 
субъективного содержания представле-
ний реальности отраженного.

Сплоченность  — тип совместности 
в осуществлении совместных действий, 
характерной чертой которого выступает 
сознаваемое согласование действий, при-
водящее к усилению результативности, 
надежности успеха.

Солидарность — проявление соучас-
тия в решении проблем партнера через 
посредство идентификации с ним, за-
имствование устремлений и направление 
своих усилий в их рамках.

Желаемое состояние

Поскольку содержание «жела-
емого», предъявленное соуп-
равленцам как экономическим 

субъектам, включает в себя порожде-
ние максимальной эффективности в 
экономической и управленческой де-
ятельности частей и целого, выработку 
образца эффективной компании и до-
стижения «эталонной» эффективности, 
позволяющей иметь надежный финансо-
вый ресурс для обеспечения распростра-
нения формы и модели «самой передо-
вой» компании на экономические, соци-
альные, политические, идеологические, 
культурные, духовно-религиозные и т. п. 
макрообъекты, в том числе в масштабах 
страны и мира, демонстрируя этим вы-
сший тип общественного, гражданского, 
государственного, цивилизационного 
самоопределения, то ограничение пара-
дигмой системного подхода должно быть 
преодолено. 

Более высоким условием придания 
взаимодействиям между соуправлен-
цами адекватности установки на желае-
мое выступает «метасистемный» подход, 
его средства, критерии, методы, модели, 
технологии. 
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Содержательными основаниями 
метасистемного подхода выступают 
высшие по уровню существенности, 
уровню абстрактности мирокартины 
(онтологии), разрабатываемые в фило-
софии, которые требуют особой формы 
организации мыслительных процессов 
(логической), которая называется «диа-
лектическая дедукция», способной к ре-
конструкции сущностных характеристик 
целого («универсума») и частей («нечто» 
в универсуме), подчиненных исходному 
основанию («первозакону» универ-
сума) единого, имеющего своим содер-
жанием «диалектику» закона динами-
ческого сопряжения универсумального 
целого и частей, формы и морфологии 
универсума, формы и морфологии час-
тей универсума, форм частей и формы 
универсума в акцентах на циклическом 
воспроизводстве (функционировании) 
и развитии (и деградации), т. е. совме-
щения «горизонтальной» и «вертикаль-
ной» диалектики. Метасистемный под-
ход является основанием и системного, 
и структурного подходов. В применении 
к управленческой рефлексии, управлен-
ческой коммуникации, к принятию ре-
шений и т. п. именно универсумальность 
содержания гарантирует высшую «пра-
вильность», неслучайность, надежность, 
доказуемость, обоснованность, эффек-
тивность в реализации правильных и 
«истинных» версий норм деятельности 
и мышления. Но вместе с переходом на 
применение метасистемного подхода 
резко повышаются требования к субъ-
ективным качествам, к адекватности ре-
ализации устремленности на высшую 
правильность и эффективность, к откры-
тости в направленности на саморазви-
тие, на рост притязаний.

Абстракция  — результат обобще-
ния конкретных, возникающих в созер-
цании, наблюдении за реальностью ее 

единиц и связей между единицами пред-
ставлений. Цикл обобщения включает 
построение конструктивных замеще-
ний множества образцов представлений 
как результатов эмпирических фикса-
ций и уподоблений одним конструктом 
(схемой), трактовка которого осущест-
вляется в терминах объекта, и которая 
кладется в качестве замещения реаль-
ного познаваемого объекта, вместо него, 
в  ходе постановки и решения задач и 
проблем, в ходе содержательного ком-
муникативного взаимодействия и  т. п. 
интеллектуальных процедур. В анали-
тике абстракции выступают в роли мыс-
лительных критериев, средств раскры-
тия затруднений, постановки проблем и 
перехода к постановке задач.

Высшая абстракция  — результат 
предельного обобщения (индукции), 
позволяющий фиксировать высшую су-
щественность содержания, относимого 
к универсуму, его первооснованию, вы-
сшую существенность частей универсума 
и переходить к дедукции, «выведению» 
более конкретных сущностных содержа-
ний мысли о частях универсума, совме-
щающих удержанные высшие основания 
и выведенные из них «менее высшие» ос-
нования. Высшая абстракция по своему 
содержанию диалектична, и она в выве-
дении «передает» такую диалектичность 
менее высоким абстракциям.

Диалектика  — динамическая цик-
лика отношений противоположных «на-
чал» (формы и морфологии универсума, 
его частей) в определенном состоянии 
(функционирования) и в смене состоя-
ний (развитии и деградации) универсума 
и его частей. В циклику входят этапы 
отождествления и разотождествления, 
вплоть до противопоставления.

Универсумальность притязаний ли-
дера в рамках управленческой практики 
ведет к различению акцентов страте-
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гической и тактической ориентации, 
к появлению различений «абсолютной» 
и «относительной» стратегичности, 
к  соответствующему переходу от реф-
лексивно-мыслительных критериев и 
средств прагматического уровня управ-
ления, несущих момент ситуационности 
и случайности, к критериям и средствам 
надпрагматического уровня управления, 
несущих момент «вечности», неизме-
няемости, характерный для культуры и 
духовности. Поэтому в прагматически 
ориентированных иерархиях управле-
ния выход на стратегически значимый 
высший в них уровень приводит лишь к 
относительной стратегичности.

В иерархиях стратегической ориен-
тации, собственно включающих страте-
гический, высший уровень, в качестве 
основных критериев и средств высту-
пают онтологические содержательные 
конструкции, а все остальные абстрак-
ции лишь обслуживают применение он-
тологических абстракций, подчиняются 
мыслительной форме диалектической 
дедукции. Мыслительное взаимодейс-
твие участников иерархического управ-
ления в коммуникации и разработке ре-
шений, в том числе в стадиях постановки 
и решения задач и проблем, подчиняется 
требованиям диалектической дедукции 
при вспомогательной поддержке про-
цедур индуктивного и иных типов. Чем 

ближе притязания к проектированию 
желаемых, идеалоориентированных мак-
росистем (страна, цивилизация, глобаль-
ная цивилизация и т. п.), тем более необ-
ходимыми становятся средства и методы 
метасистемного подхода, логические 
формы «псевдогенеза», характерные для 
диалектической дедукции. Консультаци-
онно-аналитическое и методологическое 
обеспечение такого управления невоз-
можно, особенно в начале пути, вне пря-
мого взаимодействия, допустимости уд-
линенных, достаточных для сохранения 
принципа понимаемого и созидаемого, 
самосознаваемого взаимодействия, ос-
торожно дополняемого отчужденностью 
значимым (дистанционным) взаимо-
действиям. 

В этих типах сопряжения всех управ-
ленцев в едином стратегическом замысле 
требуется максимальная сохранность 
творческой дееспособности при соблю-
дении самых трудных для воплощения 
требований. Без личного соучастия в раз-
работке и принятии решений надежда 
на осознанное воплощение решений, 
созидаемых лишь аналитиками и их ло-
гико-философскими и методологичес-
кими сервисами, является призрачной. 
Должна быть допустимая мера упроще-
ний для управленцев, подхватывающих 
результаты стратегического мышления, 
носителей способностей высшего уровня 
в рамках требований мыслительной 
культуры. Иначе проекты в масштабах 
страны, цивилизации, мировые проекты 
не могут быть правильно поняты и реа-
лизованы.

Метасистема  — системная содержа-
тельная (бытийная, «объектного» типа) 
конструкция мысли высшего уровня аб-
страктности, и выступающая критерием 
и средством анализа универсума, еди-
ного бытия и его частей, отражающая 
первооснование всего, из которого мыс-

Стратег владеет иерархией 
надстроек и ведет к высшей 
эффективности.

the strategist knows how to control 
the hierarchy of superstructures 
and leads to higher efficiency.
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лительно выводится все, сохраняя сущ-
ностное в нем от первооснования и ха-
рактерное для части.

Универсум  — все, что существует и 
имеет «закон» своего бытия в качестве 
первооснования в его динамике (диалек-
тической).

Стратегия  — норма динамического 
(процессуального, включая становление, 
функционирование, развитие, деграда-
цию, т. е. циклики) бытия макросистем, 
обладающая высшим уровнем абстракт-
ности, предназначенная для использова-
ния иерархом управленческой пирамиды 
и созидаемая либо в позиции иерарха, 
либо в его рефлексивно-аналитическом 
обеспечении. Оперирование стратегией 
предполагает владение культурой мыш-
ления, соответствием логике (диалекти-
ческой) и онтологистике.

Результативность — характеристика 
деятельности, мышления и т. п., которая 
получается вне требований к результату, 
в стихийной, случайной, ситуационной 
самоорганизации.

Продуктивность  — характеристика 
результата, соответствующего требова-
ниям цели вне требований к процессу 
получения и к факторам, влияющим на 
получение.

Эффективность  — характеристика 
механизма получения требуемого ре-
зультата, включающего форму процесса 
(технологию), в том числе норму резуль-
тата, процессуальных шагов, факторов, 
влияющих на процесс, как субъектив-
ных, так и объективных. В зависимости 
от типа механизма основное требование 
соответствия технологии и ресурсного, 
факторного обеспечения реализуется 
либо при фиксированности содержания 
технологии, либо при изменяемости тех-
нологии и внесении надстроек над техно-
логическим слоем — методов, понятий, 
онтологий с их позиционным обеспече-

нием. Эффективность придает продук-
тивности надежность при любых вариа-
циях условий, на которые реагируют ука-
занные надстройки. Стратег владеет 
иерархией надстроек и ведет к  высшей 
эффективности.

Переход в желаемое состояние

Чтобы осуществить переход в же-
лаемое состояние, следует пройти 
следующие этапы:

1. Приобрести опыт взаимодействия 
в позициях «директор-методолог», 
«группа директоров-методологов» в 
рамках «обычного» подхода, т. е. вне 
критериев методологического типа, 
в котором перед «директором» ста-
вится задача сформулировать затруд-
нение, имевшее место в его практике, 
либо успех, значимый для него, чтобы 
обсудить факторы отрицательного и 
положительного типа, осознать их, 
найти условия более надежной ней-
трализации отрицательных факторов 
или условия более надежного обеспе-
чения успеха, а перед «группой дирек-
торов» ставится задача выделить за-
труднения, имевшие место в практике 
совместного обсуждения значимых 
вопросов, либо успешные образцы об-
суждений, значимых для всех, чтобы 
проанализировать факторы отри-
цательного и положительного типа, 
осознать их, найти условия более на-
дежной нейтрализации отрицатель-
ных факторов или условия более на-
дежного обеспечения успешности.

2. Осуществить рефлексию динамики 
обсуждений, подчеркивая факторы 
отрицательного и положительного 
типов, влиявших на неудачность и 
успешность динамики, и выявляя 
те факторы, которые связаны с об-
разцами мыслительных проявлений 
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в  индивидуальной самоорганизации 
«директоров» в индивидуальном вза-
имодействии с «методологом» и в сов-
местном коммуникативном взаимо-
действии. Результатом рефлексивных 
обсуждений должно быть переосозна-
вание роли собственно мыслительных 
аспектов, субъективного отношения 
к ним, переход на введение акцен-
тировки на механизмы мышления в 
управленческой самоорганизации и 
управленческой коммуникации, при-
давая особую значимость позиции 
«организатора» коммуникации и «ар-
битра» в ней.

3. Введение для «группы директоров» 
методологической ориентации в мире 
мышления и в той форме мышления, 
которая характерна для управленчес-
кой иерархии, направленной на стра-
тегические притязания и стратеги-
ческий успех. Результатом процедуры 
ориентации выступает осознание 
согласия на самокоррекцию «дирек-
торов» относительно способов само-
организации, характерных для реали-
зации культурно-мыслительных тре-
бований в условиях индивидуального 
и совместного управленческого мыш-
ления при разработке и принятии, ре-
ализации стратегических решений.

4. Приобретение опыта индивидуаль-
ного консультационно-корректиро-
вочного взаимодействия в рамках 
схемы «директор-методолог», а затем 
и совместного взаимодействия в рам-
ках схемы «группа директоров-мето-
дологов» по критериям методологи-
ческого типа.

5. Осуществить рефлексию динамики 
персонального и совместного кон-
сультационно-корректировочного 
взаимодействия с выделением отри-
цательных и положительных факто-
ров, имевших место в индивидуаль-

ной и групповой динамике взаимо-
действий. Результатом рефлексивного 
обсуждения должно быть осознанное 
принятие необходимости иметь пер-
сональные планы самосовершенство-
вания и соучастия в этом «методо-
лога».

6. Введение для «группы директоров» 
методологической ориентации в 
мыслительном обеспечении реали-
зации притязаний на осуществление 
макропроектов масштабов «страны» 
и «мира», достижения макросисте-
мами высшей эффективности, со-
лидарности, цивилизационной ус-
пешности. Результатом процедуры 
ориентации должно быть осознанное 
видение форм соучастия экономичес-
кой деятельности в успешной дина-
мике макрообъектов и согласие на по-
рождение образцов соучастия.

7. Обретение первичного опыта соучас-
тия и его рефлексивного осознавания 
для индивидуальной и совместной 
формы соучастия при сохранении и 
укреплении индивидуальной и сов-
местной продуктивности и эффектив-
ности в экономический деятельности. 
На фоне такого процесса выделяется 
момент прямого порождения вне эко-
номической составляющей соучастия 
и инициации в рамках общественной 
и общественно-политической де-
ятельности тех директоров, которые 
склонны к совмещению усилий в эко-
номической и внеэкономической де-
ятельности.
Данная версия поэтапного прибли-

жения к реализации макропроектов 
уровня «страны» и «мира» носит момент 
«постепенности» и «мягкой» формы ме-
тодологизации, которая имеет характер 
«экстенсивной» стратегии в инноватике 
с методологической составляющей. При 
переходе к «интенсивной», менее затрат-
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ной по критерию объема времени, форме 
методологизации, более рискованной и 
субъективно напряженной, звенья мето-
дологической ориентации выдвигаются 
на начальные позиции. Прагматическая 
линия становится подчиненной куль-
турно-мыслительной линии. 

Однако такой переход, имеющий ха-
рактер подготовки управленческого 
стратегического спецназа, предполагает 
субъективную диагностику и отборы тех 
претендентов, которые имеют предпо-
сылки успешного преодоления возника-
ющих трудностей в интенсивной форме 
инноватики. Перспектива такого пути 
в сложившихся условиях российского 
бытия, управленческой практики и об-
разования видится как достаточно про-
блематичная, и она могла бы быть более 
реалистичной при осознанном соучастии 
иерархического звена в политической 
элите страны, в рамках мобилизацион-
ного проекта страны, предлагаемого не-
которыми проектными группами.

Выводы

Предложенная модель требует ин-
дивидуализированного анализа 
и отношения и согласования 

друг с другом согласившихся на иници-
ативу «совета директоров», готовых к 
поиску форм финансового обеспечения 
и согласования совместных действий. 
Общей установкой является «реализм», 
минимизация «иллюзий» и энергия ин-
новатики с учетом индивидуальных 
особенностей участников. Соприкосно-
вение с мыслительной культурой и ме-
тодологией того типа, которая входит во 
взаимодействие, должно быть оптимис-
тичным и разумным, сочетающим осто-
рожность и «готовность к иному», об-
ладающему свойствами «вечного», над-
прагматического.
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