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Сегодня особое значение в воспи-
тании личности, ее социализации 
имеет поликультурное образова-

ние, основной целью которого выступает 
формирование уважения и сохранения 
культурного многообразия, поддержка 
равных прав на образование и воспи-
тание, формирование и развитие в духе 
общенациональных, политических, эко-
номических, духовных ценностей на 
основе наполнения ценностями обще-
человеческой, национальной и индиви-
дуальной культуры. Такое образование 
направлено на формирование принятия 
и  понимания богатого многообразия 
культур окружающего мира, развитие 
форм самовыражения и способов прояв-
лений человеческой индивидуальности, 
неприятие националистических прояв-
лений. Одним из важнейших направ-
лений поликультурного образования 
выступает формирование межнацио-
нального конструктивного взаимодей-
ствия.

Проведенное в рамках проекта гранта 
РГНФ №  16-26-20005 эмпирическое 
исследование, в котором приняло учас-
тие 204 студента 12 национальностей из 
трех Федеральных округов Российской 
Федерации и 127 студентов Республики 
Армения, позволило определить, что 
показатели готовности к межнациональ-
ному взаимодействию как в российской, 
так и  армянской студенческой среде 
носят противоречивый характер. При 
том, что на достаточно высоком уровне 
молодыми людьми всех национальнос-
тей, участвующих в опросе, оценивается 
возможность межнационального поли-
культурного диалога, более высокий 
уровень готовности показывают пред-
ставители национальных меньшинств 
(даргинцы, кабардинцы, аварцы и др.). 
Готовность к  конструктивному взаи-
модействию представителей русской 

национальности соответствует среднему 
уровню. Треть российских респондентов 
считают, что сегодняшнее российское 
общество не готово к такому взаимодейс-
твию. 62,5% учащейся молодежи всех 
национальностей уверены, что только 
конструктивное взаимодействие позво-
лит добиться мира и избежать межнаци-
ональных конфликтов. Анализ уровня 
готовности молодых людей к знакомству 
с культурой, языком, традициями, обы-
чаями, нравами представителей других 
национальностей, других стран, а также 
готовности к  знакомству с  историей 
своей страны, позволяет сделать вывод 
о том, что наибольшую готовность про-
являют представители русской нацио-
нальности (55%). Представители нацио-
нальных меньшинств в меньшей степени 
готовы к знакомству с историей России 
(28,6%). За пропаганду межнациональ-
ного поликультурного диалога в обра-
зовательных учреждениях Армении 
и готовность к диалогу культур высту-
пили большинство опрошенных студен-
тов (более 65%). Однако были ответы, 
которые выражали опасение о том, что 
межнациональный поликультурный 
диалог приведет к унификации культур, 
стиранию национальной самобытности 
культур малых народов и, вследствие 
этого, уничтожению нации, в том числе 
и армянской. 26% опрошенных не заду-
мывались на эту тему и не считают ее 
актуальной или важной для армянской 
молодежи. Анализ результатов иссле-
дования позволил предположить, что 
готовность к межнациональному конс-
труктивному взаимодействию в соци-
окультурной среде не  может быть 
гарантирована сформированными зна-
ниями, умениями, навыками, специ-
ально созданными внешними услови-
ями. Такая готовность не дана человеку, 
а задана как потенциал реализации конс-
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труктивного начала, который актуали-
зируется не только при определенных 
условиях, но и  при  соответствующих 
усилиях самого человека. За внешними 
условиями и внутренними предпосыл-
ками должна последовать смысловая 
и иная активность человека, его свобод-
ное и ответственное самоопределение 
в каждой конкретной жизненной ситу-
ации. Поэтому первоочередной задачей 
становится построение динамической 
сети культурных событий, ситуаций, 
в каждой из которых разворачивался бы 
позитивный диалог со  сверстниками, 
с преподавателем, с целью сближения, 
пересечения в общей точке субъектив-
ной практики культуры, субъектного 
опыта толерантных отношений, свобод-
ного и ответственного выбора молодым 
человеком «ценностного отношения 
к жизни». Это и есть воспитание поли-
культурной личности.

Однако, как показывают наши иссле-
дования (Синягина Н. Ю., 2012-2015 гг.), 
при разработке и внедрении педагогичес-
ких моделей и программ поликультур-
ного образования в части межнациональ-
ного взаимодействия просчитываются 
только позитивные резуль таты, которые 
будут получены по окончании реализа-
ции работ. Диагностические процедуры, 
призванные оценить эффективность 
применяемых технологий нацелены на 
определение динамики ограниченных ее 
показателей: как правило, описывают, что 
надо делать, как надо делать и как оценить 
полученные результаты без учета рисков, 
способных привести к  нежелательным 
последствиям.

В реальной  же практике избежать 
рисков нельзя, хотя всегда имеется воз-
можность спрогнозировать их, миними-
зировать, просчитав и оценив варианты 
педагогического воздействия на лич-
ность.

Под «рисками» нами понимается неоп-
ределенность, связанная с возможностью 
возникновения неблагоприятных ситу-
аций и последствий в ходе реализации 
поликультурной образовательной модели 
межнационального взаимодействия. 
К педагогическим рискам относятся все 
непредвиденные реакции и проявления, 
ведущие к нарушению логики задуман-
ного процесса воспитания и предполага-
ющие организационные, методические, 
кадровые и  личностные потери, шанс 
неблагоприятного исхода, опасность для 
позитивного исхода реализуемого про-
цесса поликультурного образования. Это 
касается как технологических вопро-
сов, так и личностной позиции педагога 
в отношении вопросов межнациональ-
ного воспитания.

Анализируя процесс формирова-
ния конструктивного межнаци-
онального взаимодействия, мы 

определили следующую общую типо-
логию рисковых ситуаций: допустимый 
риск, стимулируемый извне и формирую-
щий норму риска как элемента социали-
зации; субъективный риск, обусловлен-
ный склонностью конкретной личности 
к риску и выступающий мотиватором, 
наличие и  реализация которого явля-
ется фактором субъективного благопо-
лучия и оказывается элементом ценнос-
тно-смысловой системы и критический 
риск, перегружающий адаптационные, 
психологические и  физиологические 
возможности и требующий от человека 
определенных нестандартных реше-
ний, самостоятельного переопределения 
ситуации, построения собственного алго-
ритма выхода из нее и принятия ответс-
твенности на себя.

Анализ рисков в  области педагоги-
ческих технологий может быть качест-
венным и  количественным. Количест-
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венный анализ выступает более точной 
технологией, поскольку позволяет полу-
чить конкретные значения рисков, но 
для своего проведения он требует зна-
чительно больше времени, что не всегда 
оправданно и возможно в условиях быст-
роменяющейся педагогической ситуации. 
Задача качественного анализа заключа-
ется в распределении факторов риска по 
группам. Подходы и шкалы качествен-
ного анализа могут различаться в разных 
подходах и методах оценки, но цель его 
одна — выявление серьезных угроз для 
субьектов, участвующих в педагогичес-
ком процессе (обучающихся, их роди-
телей, педагогов и специалистов, управ-
ленческого персонала образовательной 
организации др.).

В плане реализации обоих видов ана-
лиза важно различать понятия единич-
ного и множественных ущербов, к кото-
рым могут привести педагогические 
риски. Единичный ущерб — это потери 
(неудачи педагогического процесса), 
отразившиеся в одной ситуации, одном 
инциденте. Множественный ущерб учи-
тывает количество потерь (неудач педа-
гогического процесса) в  аналогичных 
ситуациях, инцидентах педагогической 
деятельности за определенный проме-
жуток времени, например, учебный год. 
Понятно, что в ситуациях множествен-
ного ущерба следует говорить о  целе-
сообразности избранной технологии 
и рассматривать компетентность ответс-
твенных за ее реализацию.

На основе данных количественного 
и качественного анализа рисков опреде-
ляются возможные риски:

1. Стратегический риск, характери-
зующий новаторскую, иннова-
ционную деятельность педагога, 
вызванную пониманием и  при-
нятием реализуемой модели или 
техно логии.

2. Риск рассогласования, связан-
ный с  расхождением между тре-
бованиями к педагогу со стороны 
руководства образовательной 
организации и возможностями их 
выполнить.

3. Диспозиционный риск как сте-
пень совпадения или несовпаде-
ния целей, установок, ожиданий 
и запросов педагога с групповыми 
целями, возможностями и миссией 
педагогического коллектива.

4. Риск несоответствия уровня 
готовности учителя выполнять 
профессиональную деятельность 
принятым в  социуме нормам и 
стан дартам.

5. Технологический риск, который 
связан с  удачами и  ошибками 
в  выборе учителем технологии, 
приема, техники формирования 
конструктивного межнациональ-
ного взаимодействия.

6. Личностные риски — во-первых, 
отнесенные к воспитаннику и во-
вторых — к педагогу.

Все названные виды рисков приводят 
как к личностным, так и к финансовым 
потерям, которые бывают значитель-
ными, но в современной педагогической 
практике их не принято выявлять в слу-
чаях педагогической деятельности в силу 
сложившихся традиций и стереотипов.

Одна из самых распространенных 
моделей качественного анализа — трех-
ступенчатая: каждый фактор оценивается 
по шкале «низкий», «средний», «высо-
кий». Для более точного разделения рис-
ков можно применять и более дробную, 
например, пятиуровневую модель, кото-
рая дополняется характеристиками «выше 
среднего» и «ниже среднего».

Модель анализа предполагает опреде-
ление угроз и разделение их на «крити-
ческие» и «второстепенные».
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Еще одним аспектом проблемы высту-
пает то, что после диагностики рисков 
следует их оценить и найти адекватные 
пути их предупреждения.

Требуется найти истинные причины 
возникшей угрозы и, чтобы ее устра-
нить, недостаточно только предусмот-
реть последствия, нужно смотреть шире 
рамок конкретного инцидента и предус-
мотреть возможности их не появления 
вновь. Поэтому считаем, что только ком-
плексный подход поможет справиться 
не только с нынешними, но и с будущими 
угрозами.

Рассмотрим анализ абстрактной ситу-
ации с  применением пятиуровневой 
модели. Оцениваем все факторы риска 
в абстрактной ситуации и делим их на 
пять категорий. После этого исключаем 
из списка критические угрозы пятого 
уровня и  анализируем оставшиеся 
факторы. Расширенная пятиступенча-
тая модель риска сохраняет быстроту 
качественного анализа, но позволяет 
точнее определить степень угрозы. При 
таком анализе имеется возможность 
сиюминутного включения в ситуацию 
и немедленного устранения или сниже-
ния угрозы выявленной пятой катего-
рии как наиболее опасной. Далее про-
водится анализ выбранной абстрактной 
ситуации и  появляется возможность 
вновь работать с рисками пятой группы 
(они могут остаться теми же, если были 
неправильно оценены и  устранены 
в первом случае или возникают новые 
риски или угрозы).

Примером качественных критериев 
оценки могут быть:
 угроза — низкая, средняя, высокая, 

критическая;
 уязвимость  — низкая, средняя, 

высокая, критическая;
 ущерб — низкий, средний, высо-

кий, критический.

Количественный метод  требует 
значительно больше времени, так как 
каждому фактору риска присваивается 
конкретное значение. Результаты коли-
чественного анализа могут быть более 
полезны для экспресс-оценки ситуации 
или инцидента.

За экспресс-анализ говорят те факты, 
что дополнительная точность в педаго-
гической деятельности часто не требу-
ется или просто не стоит лишних усилий, 
так, если для оценки фактора риска надо 
потратить четыре месяца, а решение про-
блемы займет только два, понятно, что 
ресурсы используются неэффективно. 
Также следует учитывать, что педагоги-
ческие ситуации динамичны, постоянно 
развиваются, изменяются, это может 
привести к  тому, что за то время, что 
выполняется анализ, фактические зна-
чения рисков окажутся другими. Все 
это говорит в пользу качественного ана-
лиза. Кроме того, данные применения 
качественного анализа показывают, что, 
несмотря на всю свою простоту, он явля-
ется весьма эффективным инструментом 
изучения рисков педагогической деятель-
ности.

Поскольку деятельность педагога 
носит творческий характер, а творчество 
сопряжено с  рисками первоочередно, 
то именно эта деятельность наиболее 
подвержена рискам. Педагог постоянно 
находится в ситуации принятия решения 
по поводу «оправданности — неоправ-
данности» его педагогического воздейс-
твия, поэтому суть педагогического риска 
можно определить как социально-эко-
номическое и психолого-педагогическое 
явление, закономерно сопровождающее 
педагогическую деятельность. Педагоги-
ческий риск это и внедрение новой кон-
цепции, подхода в  свою деятельность, 
и применение нового метода или при-
ема решения отдельной педагогической 
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задачи при отсутствии полной уверен-
ности в положительном результате, в слу-
чае, когда обычные меры оказываются 
неэффективными.

Сущностные характеристики педа-
гогического риска связаны с наличием 
в нем нескольких составляющих: мера 
ответственности педагога в  осущест-
влении собственного педагогичес-
кого замысла в  отношении конкрет-
ного школьника или группы учащихся; 
деятельность педагога по преодолению 
неопределенности в ситуации принятия 
педагогического решения, регулирование 
взаимоотношений между участниками 
образовательного процесса и согласован-
ность действий.

В поликультурной образовательной 
модели межнационального взаимодейс-
твия необходимо учитывать педагогичес-
кие риски, связанные с наличием неоп-
ределенности педагогической ситуации; 
необходимостью выбора; возможностью 
и результативностью выбираемых вари-
антов на основе соотношения со страте-
гическими целями.

Педагог должен уметь учитывать 
и оце нивать:

— вероятность получения желаемых 
или нежелательных результатов 
(успех или неудача);

— вероятность отклонения от избран-
ной педагогической цели;

— возможные благоприятные и нега-
тивные последствия своих дейс-
твий для участников образователь-
ного процесса, включая и учителя.

Компонентами личностного риска 
педагога относятся:
 уровень осознания необходи-

мости проведения работы и учас-
тия в новой образовательной про-
грамме;

  мотивация;

 решительность;
 педагогический стиль;
 стиль поведения в  конфликтной 

ситуации;
 отношение к  государственной 

политике, в области которой реа-
лизуется данная педагогическая 
модель;

 отношение с администрацией и кол-
легами (с точки зрения обмена 
информацией и интеграции усилий 
всех специалистов);

 научная порядочность и честность 
педагога;

 стремление к  профессионально-
личностному развитию.

Компонентами физического риска 
педагога в рамках предлагаемой логики 
относятся:
 самочувствие педагога;
 наличие хронических заболеваний;
 индивидуальные психофизиологи-

ческие особенности.
Технологический риск педагога 

характеризуется обоснованностью 
выбора той или иной известной науке 
и практике техники, адекватной возрас-
тным, региональным и этническим осо-
бенностям аудитории. Технологический 
риск зависит от интеллектуально-мето-
дической активности педагога, от атмос-
феры и традиций конкретной педагоги-
ческой системы школы.

К рискам со стороны обучающихся, 
отнесены:
 личностные риски
— нарушение процессов общения;
— конфликтность;
— тревожность;
— застенчивость;
— агрессивность;
— девиантные тенденции в  поведе-

нии;
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 физические риски
— наличие хронических заболеваний;
— депрессивные состояния, вызван-

ные длительными «школьными 
стрес сами».

Говоря об актуальности диагнос-
тики педагогических рисков при реали-
зации любых педагогических моделей, 
в  частности поликультурной, необхо-
димо развести понятия «риск» и «неоп-
ределенность». Использование тех или 
иных научных подходов применительно 
к конкретной деятельности должно быть 
основано на понимании конкретного 
прогнозируемого результата, факторов, 
влияющих на него, а также условий, спо-
собствующих или мешающих получению 
ожидаемого эффекта. С  точки зрения 
этики в сферах деятельности, связанной 
с изучением социума, социальных явле-
ний и процессов, допустим только оправ-
данный просчитываемый риск, не явля-
ющийся неопределенностью. Отличие 
неопределенности от риска мы видим 
в  профанации в  какой-либо деятель-
ности, отсутствии проработанности про-
блемы и построения стратегии.

Технология диагностики и  оценки 
педагогических рисков формирования 
конструктивного межнационального 
взаимодействия, апробированная нами 
в ряде эмпирических исследований, в том 
числе и в Республике Армения, разрабо-
тана на основе описанных выше теорети-
ческих и методических позиций и предпо-
лагает оценку следующих рисков:

Кадровые риски, связанные с нали-
чием или отсутствием готовности педа-
гогов и руководителей образовательных 
организаций к решению задач по фор-
мированию конструктивного межнаци-
онального взаимодействия, уровнем их 
компетентности и  профессионализма, 
особенностями мотивационно-ценност-

ной сферы, способных оказать влияние 
на педагогический процесс.

Содержательно-методические риски, 
связанные с методическим и информаци-
онным обеспечением реализации задач 
по формированию конструктивного меж-
национального взаимодействия; готов-
ностью родителей и учеников к участию 
в этом процессе.

Организационно-финансовые и тех-
нологические риски, связанные со сте-
пенью готовности образовательных 
организаций задач по формированию 
конструктивного межнационального 
взаимодействия на этапах организации, 
планирования и  координации работ; 
наличием финансирования процесса.

В соответствии с изложенным выше, 
диагностика педагогических рисков 
поликультурной образовательной модели 
предполагает:

1. Определение готовности педагога 
к выполнению работы по реализа-
ции поликультурной образователь-
ной модели формирования конс-
труктивного межнационального 
взаимодействия.

2. Определение уровня осознания 
педагогом необходимости учас-
тия в реализации поликультурной 
образовательной модели формиро-
вания конструктивного межнацио-
нального взаимодействия.

3. Диагностику уровня личностной 
готовности к риску.

4. Анализ организационно-мето-
дических возможностей образо-
вательной организации в  плане 
поликультурной образовательной 
модели формирования конструк-
тивного межнационального взаи-
модействия.

5. Оценку педагогических рисков 
(оценку деятельности по соблю-
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Риски Противопоказания к применению модели Меры по снижению рисков и показания 
к применению модели

1

стратегические 
риски

отсутствует конкретная и регламентированная 
формулировка цели, предлагаемые 
пути внедрения технологии являются 
недостижимыми для педагогического 
коллектива (отсутствуют профессиональные 
компетенции), нововведения 
не поддерживаются).

вовлечение членов педагогического коллектива 
в совместную деятельность по разработке 
программы реализации технологии, мотивация 
педагогов в рамках системы морального 
и материального стимулирования, создание 
благоприятного психологического климата 
в педагогическом коллективе

2

Риски 
рассогласования

отсутствие или неполное финансирование.
отсутствие заинтересованности руководства 
образовательной организации в реализации 
технологии, настороженность исполнителей, 
нежелание брать ответственность за принятие 
рискованных решений на себя.

выработка норм и нормативов с целью: 
недопущения излишнего расходования 
ресурсов; обеспечения установленного 
режима работы образовательной организации; 
недопущения отклонений от заданных 
задач; соблюдения условий и охраны труда; 
корректировка планов в сторону уменьшения 
расходов. подготовка достоверной 
информации о процессах и результатах 
педагогической деятельности, необходимой 
для оперативного управления.

3

Физические 
риски

Несоответствие условий, требований, 
взаимоотношений в ходе образовательного 
процесса индивидуально– типологическим 
(природные задатки, состояние здоровья, 
темпы физического и духовного развития), 
возрастным особенностям, индивидуальным 
склонностям учащегося.

организация образовательного процесса 
в соответствии с возможностями учащихся 
и предъявляемых к ним требований; сочетание 
достигнутого уровня с фазой адаптивного 
процесса здоровья и учебных возможностей,
всесторонний учет возможностей 
учащихся (возрастных, ситуационных), фаз 
индивидуального развития, здоровья, условий 
обучения.

4

Технологические 
риски

Недостаточная материальная база для 
эффективного учебно-воспитательного 
процесса и внедрения технологии — 
отсутствие необходимого оборудования 
и инструментария.

строгое соблюдение педагогических норм 
в организации учебного процесса; учет 
возрастных и психолого– педагогических 
особенностей, обучающихся при организации 
индивидуальной и групповой работы.

5

личностные 
риски

личностные страхи педагогов и повышенная 
тревожность по реализации технологии, 
мотивация избегания неудач. стереотипность 
и шаблонность поведения педагогов, 
диктуемого ролевыми сценариями, ригидность 
мышления, ограниченного ролевым взглядом 
на действительность, злоупотребление 
предоставленной учителю властью.

организация и систематическое проведение 
дополнительного профессионального 
образования — переподготовки и повышения 
квалификации педагогических кадров. 
внедрение интерактивных методов 
обучения педагогов, способствующих 
развитию их рефлексивных способностей. 
ориентированность педагогов на личностно– 
профессиональное саморазвитие. Коррекция 
стиля взаимоотношений педагога и учащегося.

Рисунок 1. Педагогические риски, противопоказания и отрицательное влияние, меры по снижению 
риска и показания к применению.
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дению мер по снижению рисков 
и показаний к применению педаго-
гической модели).

Как показали наши исследования, 
при использовании предложен-
ного комплекса инструментария 

по диагностированию педагогических 
рисков поликультурной образователь-
ной модели формирования конструк-
тивного межнационального взаимо-
действия могут возникнуть следующие 
риски:
 недостаточное ресурсное обеспече-

ние мероприятий процесса поли-
культурного образования;

 недостатки в  работе исполните-
лей при реализации мероприятий 
поликультурной образовательной 
модели формирования конструк-
тивного межнационального взаи-
модействия;

 недостатки во взаимодействии 
исполнителей с субъектами педа-
гогического процесса.

Подтвердилось, что в процессе реали-
зации поликультурной образовательной 
модели формирования конструктивного 
межнационального взаимодействия воз-
можны ситуации появления педагоги-
ческих рисков, мешающих деятельности. 
Своевременная их диагностика позво-
ляет минимизировать их влияния.

Общими мероприятиями по миними-
зации педагогических рисков, обобщен-
ных на рисунке 1 могут быть названы:

1. Компенсация рисков (прогнозиро-
вание внешней среды, мониторинг 
социально-экономической и пра-
вовой среды, создание системы 
резервов).

2. Распределение рисков (распределе-
ние ответственности между участ-
никами, распределение рисков во 
времени).

3. Уход от рисков (отказ от ненадеж-
ных партнеров, отказ от рискован-
ных проектов).

Следует заметить, что значитель-
ный риск для реализации педагогичес-
ких инноваций, в том числе и в поли-
культурном образовании представляет 
и личность педагога, реализующего его. 
К  необходимым качествам позитив-
ного педагога следует отнести: знакомс-
тво с концепциями культуры, этносов, 
демократического гражданства; пони-
мание динамики социальной исклю-
чительности; обеспечение равных воз-
можностей для учащихся; осознание 
и преодоление собственной предубеж-
денности; готовность к общению с дру-
гими с осознанием того, что оно не сво-
дится к общению на одном языке.

Приведенные в  статье размыш-
ления направлены на помощь 
педагогам и  руководителям 

системы образования в  данной про-
блеме и  содержат ее обзор, краткую 
характеристику педагогических рисков, 
подходы к технологии их диагностики 
и некоторые рекомендации по их мини-
мизации.
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