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В статье поднимается вопрос о смысловых аспектах жизнедеятель-
ности команды, слабо освещенный в  научных работах. Сложный 
и  атипичный характер задач, которые ставятся перед командой, 
требует организации совместного решения. Одними из важнейших 
аспектов смысловой динамики в  ходе совместного решения задач 
и  образования совместной мыслительной деятельности является 
смыслоообразование. Особенности смыслообразования оказывают 
значительное влияние на формирование общего смыслового фонда 
команды — важнейшей структуры, регулирующей ее деятельность. 
Авторы рассматривают индивидуальные стратегии смыслообразо-
вания и  приходят к  выводу о  том, что позитивной смысловой ди-
намике в  команде способствуют такие стратегии, выбор которых 
основан на  высоком уровне осмысленности жизни. В  условиях 
совместной мыслительной деятельности смыслообразование при-
обретает особой характер, так как возникает необходимость согла-
совывать свои смыслы с другими участниками, осуществлять вклад 
в общий смысловой фонд. В заключении авторы делают вывод, что 
особенности смыслообразования являются важными факторами 
успешности командной деятельности и взаимодействия.
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The article raises the question about the semantic aspects of the team, 
poorly covered in scientific papers. Complex and atypical nature of the 
tasks that the team requires joint solutions. One of the most important 
aspects of semantic dynamics during collaborative problem solving and 
education collaborative thinking activity is masloobraznaya. Features 
of meaning have a significant impact on the formation of a common 
semantic Foundation team  — the most important structure governing 
it. The authors examine the individual strategies of meaning and come 
to the conclusion that a positive semantic dynamics in the team and 
contribute to such strategy, the choice of which is based on the high 
level of meaningfulness of life. Under conditions of joint mental activities 
of meaning-making takes on a special character, as there is a need to 
coordinate their meanings with other members, make contributions to 
a common semantic Foundation. In the conclusion the authors conclude 
that the characteristics of the formation are important factors in the 
success of team activities and interaction.
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Введение
Сегодня все чаще можно услышать о ко-
мандах специалистов, реализующих те 
или иные проекты, достигающих про-
рывных результатов в различных облас-
тях жизнедеятельности, многие коммер-
ческие компании являются стартапами 
или выросли из них. Это отражает, с од-
ной стороны, внешние условия, в кото-
рых осуществляется деятельность лю-
дей, а с другой стороны, определенную 
стадию развития общества, на которой 
становится все больше востребована 
именно командная форма организации 
труда. 

Команды активно изучаются в  раз-
личных областях науки, прежде всего 
в менеджменте, организационной и со-
циальной психологии. Однако, несмотря 
на довольно большой объем исследова-
ний, многие аспекты командного взаи-
модействия остаются неизученными, что 
затрудняет создание целостной модели 
команды. Команда, группа людей, осу-
ществляющая совместную деятельность 
для достижения цели, является много-
мерным феноменом. Он включает в себя 
как аспекты управления, так и межлич-
ностные взаимоотношения между участ-
никами команды. 

Одними из малоизученных аспектов 
феномена команды являются смысло-
вая динамика в команде и особенности 
смыслового взаимодействия. На данный 
момент наблюдается дефицит исследова-
ний, освещающих смысловые процессы 
и явления в командном взаимодействии, 
несмотря на  то, что в  психологии для 
этого существует большая теоретиче-
ская и методологическая база. Такой ба-
зой являются исследования совместного 
мышления в рамках смысловой теории 
мышления О. К. Тихомирова; исследова-
ния целеполагания в совместной мысли-
тельной деятельности С. М. Джакупова; 
разработанные Д. А. Леонтьевым пред-
ставления о  межличностных и  внелич-

ностных формах смысла, смысловой ко-
ординации в  совместной деятельности; 
теория самоорганизации совместной мы-
слительной деятельности А. К. Белоусо-
вой; технологии направленной и опосре-
дованной трансляции смыслов И. В. Аба-
кумовой; представления о  смысловой 
коммуникации Л. Ц. Кагермазовой. 

Современные команды создаются для 
решения сложных задач, с  которыми 
только они и могут справиться. В менед-
жменте хорошо известна эффективность 
команд «при решении атипических ор-
ганизационных задач и  деятельности 
в  условиях повышенных рисков и  не-
определенности» [10, с. 158] (Chanko, 
2007). Решение таких задач требует сов-
местной мыслительной работы группы 
людей. А. А. Матюшкина указывает [8] 
(Matyushkina, 2017), что вопросы сов-
местного решения наиболее изучены 
в социальной психологии, где существу-
ют два основных направления исследо-
ваний: вопросы проявления индивиду-
ального мышления в группе и вопросы 
совместного мышления с  точки зрения 
динамики групповых процессов, свя-
занных с принятием решений. При этом 
нераскрытыми оказываются вопросы 
совместного мышления с  точки зрения 
смысловой динамики в команде. 

Важную роль для успешного протека-
ния процессов и индивидуального и сов-
местного мышления играет смыслообра-
зование. В случае совместной мыслитель-
ной деятельности смыслообразование 
приобретает особое значение, потому что 
возникает необходимость «нахождения 
взаимопонятной формы репрезентации 
смысла в  условиях совместного реше-
ния» [8, с. 29] (Matyushkina, 2017). 

В связи с вышесказанным возникает 
необходимость анализа смыслообразо-
вания в  команде и  выделения тех осо-
бенностей смыслообразования, которые 
способствуют позитивной смысловой 
динамике. 
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Общий смысловой фонд 
и смыслообразование
Д. А. Леонтьев, внесший значительный 
вклад в развитие психологии смысла, вы-
деляет три необходимых компонента для 
определения смысла: 1) носитель смысла, 
«то, о смысле чего мы говорим»; 2) внеш-
ний контекст, «смысл определяется всег-
да через что-то другое»; 3) связь носителя 
с  контекстом, «именно благодаря этой 
связи носитель приобретает тот или дру-
гой смысл» [7, с. 107] (Leontev, 2014).

Давая определение смысла, Д. А. Ле-
онтьев пишет, что смысл предмета — это 
его «место и  роль (назначение) в  более 
общей структуре» [6, с. 105] (Leontev, 
2007). По его мнению, смысл заключается 
«в том, что связывает объект или пере-
живание с разными контекстами. Связь 
с  контекстом  — таково самое простое 
рабочее определение смысла» [7, с. 108] 
(Leontev, 2014). 

Когда участники присоединяются 
к команде или формируют команду из-
начально, то каждый из них имеет свой 
жизненный контекст. При этом выпол-
няемая деятельность, особенности цели 
и задач, стоящих перед командой, усло-
вия осуществления деятельности, харак-
тер отношений с другими участниками 
команды — все это так или иначе соот-
носится с  их жизненным контекстом. 
Исходя из этого, аспекты деятельности 
в команде либо обретут для участников 
смысл (если связь с их контекстами бу-
дет установлена), либо же они будут рас-
сматривать деятельность как бессмы-
сленную. 

Итак, участники команды могут иметь 
различающиеся смыслы тех задач, ко-
торые ставятся перед командой, если 
они имеют расхождение в  понимании 
места и роли этих задач для себя. Одна-
ко по мере осуществления участниками 
команды совместной мыслительной дея-
тельности их взаимопонимание увеличи-
вается.

Подробно этот процесс рассмотрел 
С. М. Джакупов в  рамках исследования 
целеобразования в  совместной мысли-
тельной деятельности. С. М. Джакупов 
установил, что на  основе взаимной ре-
конструкции партнерами по  совмест-
ной деятельности целей друг друга и их 
принятия, интеграции в  свою мотива-
ционно-смысловую сферу происходит 
создание общего смыслового фонда, не-
обходимым условием для этого являет-
ся обмен как вербальной, так и  невер-
бальной, эмоциональной информацией 
[4] (Dzhakupov, 1985). Д. А. Леонтьев 
предполагает, что «общий фонд в одних 
случаях имеется с самого начала, в дру-
гих же складывается постепенно, по мере 
осуществления деятельности» [6, с. 399] 
(Leontev, 2007). 

Таким образом, чтобы участники ко-
манды смогли приступить к  решению 
стоящей перед ними задачи, им необхо-
димо выработать общие смыслы задачи, 
понять цели друг друга и сформировать 
на  основе этого совместные цели дея-
тельности. Участники команды не только 
формируют общий фонд информации, 
сообщая вербально свое видение реше-
ния задачи, но и создают общий смысло-

Одними из малоизученных 
аспектов феномена команды 
являются смысловая динамика 
в команде и особенности 
смыслового взаимодействия.

One of the less-studied aspects 
of the team phenomenon is the 
semantic dynamics in the team 
and the peculiarities of semantic 
interaction.
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вой фонд, который наполняется смысла-
ми, отражениями эмоций, отношениями 
к деятельности. 

На этапе формирования общего смы-
слового фонда важное значение прио-
бретают особенности смыслообразова-
ния участников команды. 

Д. А. Леонтьев определяет смыслоо-
бразование как «процесс распростране-
ния смысла от ведущих, смыслообразу-
ющих, «ядерных» смысловых структур 
к частным, периферическим, производ-
ным в конкретной ситуации развертыва-
ющейся деятельности» [6, с. 255] (Leontev, 
2007). Смыслообразование означает про-
цесс подключения новых предметов к су-
ществующей системе смысловых связей. 
В  контексте решения участниками ко-
манды стоящей перед ними задачи смы-
слообразование понимается как «про-
цесс порождения и  развития смыслов 
на разных уровнях решения: мотиваци-
онном, целевом, операциональном» [8, 
с. 28] (Matyushkina, 2017). 

Смыслообразование — это сложный 
процесс, который далеко не всегда про-
исходит линейно, человек может с помо-
щью эмоций диагностировать, что пред-
мет приобрел для него смысл, но  этот 
смысл еще предстоит открыть, постичь, 
как замечает Д. А. Леонтьев, «чаще всего 
линия, соединяющая носитель и источ-
ник смысла, имеет сложную конфигура-
цию» [7, с. 107] (Leontev, 2014). Смысло-
образование может идти различными 
путями и  иметь различные особенно-
сти, исследователи выделяют различные 
стратегии и типы смыслообразования. 

И. В. Абакумова с  соавторами дает 
следующее определение стратегии смы-
слообразования: «это организованный 
под влиянием мотивов, потребностей, 
целей, опыта и  субъективных отноше-
ний способ формирования и  развития 
системы личностных смыслов для их со-
держательного и  качественного напол-
нения, а также отражающий специфику 
и  динамику осуществления индивидом 

актуальных смыслов в  конкретных си-
туациях жизнедеятельности» [1, с. 4] 
(Abakumova et al., 2016). Стратегия смы-
слообразования затрагивает многие ас-
пекты смысловой сферы личности и яв-
ляется ее отражением. Исследователями 
выделяются три компонента стратегии 
смыслообразования, которые открывают 
ее внутреннюю структуру: 1) инициирую-
щий, данный компонент «передает спе-
цифику перехода смыслов в ведущие ак-
туальные элементы смысловой системы»; 
2) содержательный, показывает содержа-
ние смысловых установок и личностных 
смыслов; 3) динамический, демонстриру-
ет направление, в  котором развивается 
смысловая сфера под влиянием мотивов, 
потребностей и целей [1, с. 4] (Abakumova 
et al., 2016).

По мнению С. В. Гурова, «смысловые 
стратегии  — динамическая составляю-
щая смысловой сферы. Они предстают 
смысловыми новообразованиями лич-
ности, изменяющими всю смысловую 
структуру» [3, с. 66] (Gurov, 2012). 

Говоря о стратегиях смыслообразова-
ния в контексте командного взаимодей-
ствия, необходимо различать индивиду-
альные стратегии образования смыслов, 
которые оказывают влияние на  смы-
словую коммуникацию в  команде, и  те 
стратегии, которые формируются и  ре-
ализуются в  совместной мыслительной 
деятельности, при непосредственном об-
щении. 

Индивидуальные стратегии 
смыслообразования
Рассмотрим различные индивидуальные 
стратегии смыслообразования. 

П. Н. Ермаков, И. В. Абакумова выде-
ляют две стратегии смыслообразования 
в зависимости от источников смысла [5] 
(Ermakov, Abakumova, 2015):

1) Стратегия, детерминируемая 
жизненной необходимостью. Жизнен-
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ный мир человека представляет собой ту 
часть действительности, с которой чело-
век взаимодействует. Жизненный мир 
человека составляют жизненные смыслы, 
возникновение и развитие которых об-
условлено необходимыми потребностя-
ми; формирование таких смыслов имеет 
объективный характер. Данная стратегия 
реализуется от значений к личностному 
смыслу и в дальнейшем — к личностной 
ценности. 

2) Стратегия, основанная на смысло-
вой регуляции. Смыслы личности, выс-
шие смыслы, ценности составляют стер-
жневую смысловую структуру личности, 
с  ее помощью происходит смысловая 
регуляция жизни человека. При реали-
зации данной стратегии смыслообразо-
вание идет от личностного смысла (лич-
ностной ценности) к  пониманию зна-
чения предметов на уровне личностной 
значимости. 

И. В. Перелыгина при исследовании 
ценностно-смыслового развития студен-
тов выделяет два подхода к образованию 
личностных смыслов: 1) онтологический 
подход  — формирование правильного, 
по  мнению обучающего, образа жизни 
через прямую ориентацию обучаемого 
на ценности, личную онтологию обуча-
ющего; 2) методологический подход по-
зволяет развивать обучающим ценност-
но-смысловое видение обучающегося, 
чтобы обучающийся смог сформировать 
самостоятельно собственную жизненную 
перспективу [9] (Perelygina, 2008). 

М. В. Годунов с соавторами, исследуя 
личностные профили полярных страте-
гий смыслообразования, выделяет две 
стратегии смыслообразования в зависи-
мости от направленности субъекта либо 
на  приспособление к  внешней среде, 
либо на развитие своей смысловой сферы 
[2, с. 35] (Godunov, Elagina, Belova, 2017):

1) «Приспособительная стратегия 
смыслообразования  — основанный на 
формальной и стереотипной предзадан-
ности целей способ организации смы-

словой сферы». В рамках данной страте-
гии индивид только подстраивает ранее 
сформированные личностные смыслы 
под воздействия внешней среды, при 
этом среда воспринимается как доми-
нирующая над личностью, детермина-
ция деятельности личности находится 
во внешней среде. 

2) «Развивающая стратегия смыслоо-
бразования — ориентированный на осоз-
нание мотивов и порождение актуальных 
целей способ трансформации смысловой 
сферы, направленный на формирование 
перспективных смыслов и  своевремен-
ную трансформацию их содержания». 
В этом случае влияния внешних факто-
ров воспринимаются как возможности 
для личностного роста, жизненные труд-
ности оцениваются как преодолимые.

В  ходе эмпирического исследования 
М. В. Годунова с соавторами нашли под-
тверждение предположение о  том, что 
выбор смыслообразующих стратегий за-
висит от уровня осмысленности жизни 
(определяемого по методике СЖО), ко-
торый является показателем-маркером: 
«у людей с развивающей стратегией уро-
вень осмысленности жизни выше, чем 
у людей с приспособительной стратегией 
смыслообразования» [2, с. 42] (Godunov, 
Elagina, Belova, 2017). 

Смыслообразование означает 
процесс подключения новых 
предметов к существующей 
системе смысловых связей.

Meaning formation means the 
process of connecting new objects 
to the existing system of semantic 
relations.
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Переживание осмысленности жиз-
ни является также индикатором смы-
слообразующей активности личности. 
В  результате проведенного Т. В. Шрей-
бер эмпирического исследования было 
выделено четыре типа смыслообразую-
щей активности, критериями выделе-
ния являлись уровень осмысленности 
жизни и  направленность смыслов: тип 
с  одинаково выраженной ориентацией 
на  цель и  процесс жизни, тип с  доми-
нирующей ориентацией на процесс, два 
типа с невыраженной смысложизненной 
ориентацией. На  основе данных типов 
Т. В. Шрейбер формулирует следующие 
характеристики индивидов с  высоким 
и  низким уровнем смыслообразующей 
активности [11, с. 20–21] (Shreyber, 2006): 
1) «респонденты с высоким уровнем смы-

слообразующей активности ориентиро-
ваны на  общение, открыты, но  в  то  же 
время властны, эмоционально устойчи-
вы, хорошо контролируют свои эмоции 
и поступки. Они отличаются высокой це-
леустремлённостью и высоким уровнем 
притязаний, имеют высокий социоме-
трический статус и позитивно оценива-
ют отношения в группе; 2) респонденты 
с низким уровнем смыслообразующей ак-
тивности интровертированы, замкнуты, 
пассивны, оценивают психологический 
климат в группе как негативный. У них 
высокая тревожность и  в  то  же время 
низкий уровень самоконтроля эмоций 
и поведения. То есть смыслообразующая 
активность у них хаотична, ситуативна, 
малоосознаваема».

Предпочитаемые 
индивидуальные стратегии 
смыслообразования для работы 
в команде
Для того чтобы определить те стратегии 
смыслообразования, которые лучшим 
образом подходят для командного вза-
имодействия, обратимся к сущностным 
характеристикам команды. Анализируя 
такого рода характеристики, А. Д. Чань-
ко приходит к выводу, что участники ко-
манды «воспринимают свою группу как 
единую, имеют ясное видение и  осмы-
сленную цель, принимают и  разделяют 
совместно определенные цели и задачи, 
участвуют в совместном достижении по-
ставленных целей, имеют согласованные 
ценности, доверяют друг другу в реше-
нии вопросов рабочей сферы, способны 
учитывать особенности стиля работы 
других участников и целесообразно из-
менять свое поведение» [10, с. 161–162] 
(Chanko, 2007). Кроме того, чтобы коман-
да достигала все больших результатов, 
она сама должна развиваться, выходить 
на  более высокие уровни своего раз-
вития. 

В команде, осуществляющей 
совместную мыслительную 
деятельность, проявляются особые 
процессы смыслообразования, 
связанные со взаимодействием 
участников в ходе решения 
командных задач, необходимостью 
согласовывать значения и смыслы, 
возникающие в деятельности.

In the team, carrying out joint 
mental activity, there are special 
processes of meaning formation 
associated with the interaction of 
participants in the course of solving 
team tasks, the need to coordinate 
the values and meanings that arise 
in the activity.



387

ISSN  2413-6522научно-практический журнал

ЖИВАЯ  
ПСИХОЛОГИЯ Том 5  № 4  2018

Исходя из  этого, предпочтительным 
для работы в команде является преобла-
дание стратегии смыслообразования, 
основанной на  смысловой регуляции, 
когда смыслообразование идет от  лич-
ностных смыслов и ценностей к предме-
там и деятельности. Через свои высшие 
смыслы и ценности участники команды 
будут находить смысл командной дея-
тельности и определять ее как личностно 
значимую. 

В  плане управления командной воз-
можно применение как онтологического 
подхода к смыслообразованию участни-
ков, когда руководитель или менеджер 
в  качестве источника смысла предъяв-
ляет свои собственные ценности или 
ценности организации, так и методоло-
гического, когда руководитель команды 
нацелен на то, чтобы у команды сформи-
ровалось собственное ценностно-смы-
словое видение. Первый вариант акту-
ален в том случае, когда команда соби-
рается под определенную задачу и затем 
будет расформирована, второй вариант 
смыслообразования становится актуаль-
ным в  случае нацеленности на  долгий 
срок работы команды, формирование ее 
автономности и самостоятельности. 

Для своевременного изменения свое-
го поведения, гибкости в работе, ориен-
тации на развитие у участников команды 
должна быть в приоритете развивающая 
стратегия смыслообразования. Участни-
ки, придерживающиеся данной страте-
гии, будут представлять командные зада-
чи как возможности для роста, развития. 

Для работы в  команде большое зна-
чение имеет высокий уровень смыслоо-
бразующей активности. Для совместно-
го определения целей, их последующего 
принятия, достижения высокого уровня 
доверия участникам команды необхо-
димы качества, которые свойственны 
людям с высоким уровнем смыслообра-
зующей активности: открытость, ориен-
тация на общение, эмоциональная устой-
чивость, целеустремленность.

Так как психологической основой 
выбора развивающей стратегии смы-
слообразования и достижения высокого 
уровня смыслообразующей активности 
является высокий уровень осмысленно-
сти жизни, то можно назвать его ключе-
вым фактором, оказывающим наиболь-
шее влияние на процессы смыслообразо-
вания в команде. Необходимо подбирать 
в  команду участников с  высоким уров-
нем осмысленности собственной жизни, 
такие участники команды имеют предпо-
сылки для высокого уровня осмысленно-
сти командной деятельности. 

Особенности 
смыслообразования в ситуации 
совместной мыслительной 
деятельности
В исследовании особенностей смыслоо-
бразования в совместном решении твор-
ческих задач А. А. Матюшкиной были 
выявлены важные для командного взаи-
модействия аспекты смыслообразования. 
В исследовании участвовали 70 студен-
тов гуманитарных вузов, которые в ди-
адах решали творческие задачи методом 
морфологического анализа. В ходе иссле-
дования была обнаружена особая состав-
ляющая мыслительной деятельности — 
первичный смысл, А. А. Матюшкина 
определила его как «не полностью осоз-
наваемое, представленное в  плане вну-
тренней речи субъективное отражение 
ситуации» [8, с. 32] (Matyushkina, 2017). 
Первичный смысл выражается в  «мар-
керной» форме и  является образным 
выражением смысла попытки решения 
задачи. 

Процесс смыслообразования в  усло-
виях совместной мыслительной деятель-
ности предстает в двух этапах:

1) Этап возникновения первичного 
смысла. Источником такого смысла 
является обнаружение противоре-
чия свойств объекта задачи. 
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2) Этап трансляции и  обогащения 
первичного смысла. На этом этапе 
один из  участников пробует объ-
яснить другим возникший у  него 
первичный смысл. А. А. Матюш-
кина указывает, что «испытуемые 
на  этом этапе «согласовали» то, 
что они знают (систему значе-
ний) об объекте, и то, что каждый 
из них имеет в виду (систему ин-
дивидуальных смыслов), то есть 
образовался общий фонд смы-
словых образований» [8, с. 34] 
(Matyushkina, 2017).

Таким образом, общий фонд смысло-
вых образований составляют взаимопо-
нятные совместно сформированные пер-
вичные смыслы. Особенность смыслоо-
бразования в данных условиях состоит 
в  том, что каждому участнику нужно 
кратко объяснить другим свой смысл по-
пытки решения, сделать «отметку» в об-
щем смысловом фонде, которой могут 
воспользоваться другие участники. 

Важно отметить, что на ранних этапах 
совместного решения задачи преоблада-
ют индивидуальные смысловые структу-
ры и большее значение имеют индиви-
дуальные стратегии смыслообразования, 

на поздних этапах «возможности разви-
тия смысла расширяются за счет форми-
рования в совместной мыслительной де-
ятельности общего фонда информации, 
общего фонда смысловых образований» 
[8, с. 36] (Matyushkina, 2017). 

Подводя итог, можно сказать, что 
в команде, осуществляющей совместную 
мыслительную деятельность, проявляют-
ся особые процессы смыслообразования, 
связанные со взаимодействием участни-
ков в ходе решения командных задач, не-
обходимостью согласовывать значения 
и смыслы, возникающие в деятельности. 

Заключение 
Смысловые аспекты в  команде  — это 
перспективная, но  малоизученная об-
ласть научных исследований. Проведен-
ный анализ позволяет говорить о  том, 
что особенности смыслообразования 
предстают как важные факторы успеш-
ности командного взаимодействия. Из-
учение этих особенностей позволяет 
выяснить, какие стратегии, типы обра-
зования новых смыслов будут наилуч-
шим образом способствовать образова-
нию общего смыслового фонда. В свою 
очередь, общий смысловой фонд — это 
та смысловая база, которая позволяет 
осуществлять регуляцию всей команд-
ной деятельности. Участникам команды 
недостаточно просто обменяться некой 
информаций о той задаче, которая перед 
ними поставлена, им необходимо предъ-
явить друг другу смыслы решения задачи 
и прийти к взаимопониманию на основе 
их сопоставления и согласования. В на-
чале командной деятельности наиболь-
шее влияние на этот процесс оказывают 
индивидуальные стратегии смыслообра-
зования. Предпочтительными стратеги-
ями образования смыслов участников 
в командном взаимодействии являются 
те, выбор которых обусловлен высоким 
уровнем осмысленности жизни участни-
ков команды. По мере развития команд-

По мере развития командной 
деятельности происходит 
расширение индивидуальных 
смысловых структур, 
смыслообразование приобретает 
совместный характер. 

As the development of team work 
is the expansion of individual 
semantic structures, meaning 
formation becomes joint.
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ной деятельности происходит расшире-
ние индивидуальных смысловых струк-
тур, смыслообразование приобретает 
совместный характер. 

Данное направление исследований 
требует большего внимания исследовате-
лей, более детальной методологической 
проработки и большой базы эмпириче-
ских работ, чтобы раскрыть смысловую 
сторону такого сложного и многомерно-
го явления, как команда. 
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